
МЫ ДУШУ ЧЕЛОВЕЧЕСКУЮ СТРОИМ
Современность —

душа подлинного ис­
кусства, и естественно, что 
наши театры стремились оз­
наменовать XXIV съезд 
КПСС прежде всего спек­
таклями на современные 
темы.

Так, Узбекский академи­
ческий театр имени Хам­
зы первым поставил остро 
публицистическую драму 
А. Софронова «Лабиринт»— 
произведение о борющемся 
Вьетнаме, о солидарности 
честных людей планеты 
Земля. Академический рус­
ский театр имени М. Горь­
кого показал драму «Мария» 
А. Салынского.

Есть необычайной важно­
сти мысль, которая объеди­
няет эти две столь не схо­
жие ни по сюжету, ни по 
форме пьесы и поставлен­
ные на их основе спектак­
ли, — мысль о коллектив­
ной и личной ответственно­
сти за завтрашний день. А 
борьба за него — небыва­
ло напряженная и самоот­
верженная — идет на всех 
фронтах современной жиз­
ни.

С этой точки зрения «Ма­
рия» А. Салынского пред­
ставляется пьесой значи­
тельной. В ней достоверно 

і изображен новый, советский 
человек 70-х годов, кбторый 
своим трудом-творчеством 
приближает это счастливое 
Завтра.

Что особенно привлекает 
в новом произведении 
А. Салынского? То, что в 
этой драме тема рабочего 
класса — носителя передо­
вой идеологии — так прочно 
спаяна с темой вдохновляю­
щего партийного руковод­
ства, что усомниться невоз­
можно: речь здесь идет о 
самом дорогом и существен­
ном — о коммунистическом* 
отношении к жизни, о глав­
ной цели всенародного тру­
дового подвига.

Вспомним важнейший для 
понимания идеи пьесы эпизод, 
когда секретарь райкома пар­
тии Мария Одинцова спорит 
с археологом Бокаревым — 
хорошим, благородным чело* 
веком, искренне ее любя­
щим. «Какой тебе смысл 
носиться по району, рвать 
нервы на заседаниях, драться 
со всякими демагогами, вы­
слушивать оскорбления? — 
упрекает Бокарев. — А что в 
итоге? Скажи, что останется 
от твоей работы? Протоколы 
заседаний?». — «Дружок, поче­
му бы тебе не бросить свою 
археологию?» — задает во­
прос Мария.

БОКАРЕВ: Сравнила! Архе­
ология — это наука. Великая 
наука о прошлом.

МАРИЯ: Партийная рабо­
та — тоже науиа. Великая 
наука о будущем!

Такова «формула жизйи» 
Марии Одинцовой. Потому- 
то для Марии многочислен­
ные н разнообразные повсе­
дневные дела ее — не тяж­
кая нрша, а радостная обя­
занность партийного вожа­
ка.

«Мы душу человеческую 
строим», — говорит Мария, 
и в этом суть ее позиции в 
бескомпромиссном долгом 
споре с начальником строи­
тельства ГЭС Добротиным. 
Анатолий Мартынович Доб­
ротин — опытнейший в 
своем деле и талантливый 
человек. Однако одержи­
мый одной целью—уложить­
ся в сроки работ, он ре­
шает взорвать огромные за­
лежи мрамора, не взирая на 
то, что с их освоением мно­
гое связано в будущей жиз­
ни нынешнего райцентра 
Излучинска. Ему, как воз­
дух, сейчас нужна дорога, а 
кратчайшее направление до­
роги — через мраморные 
скалы.

Новаторское качество 
пьесы «Мария» в том. что 
в ней выявлен цельный ха­
рактер партийного руково­
дителя и ему противопо- ' 

ставлен такой же крупный, я

ТЕАТРАЛЬНОЕ ОБОЗРЕНИЕ

. также по-своему цельный 
характер человека умного, 
вооруженного передовой ин­
женерной мыслью.

Спектакль, поставлен­
ный режиссером Ольгой 
Черновой, и решен как спор, 
где постановщик мобилизу­
ет художественные средства 
для того, чтобы ярче вы­
явить идейно-философское и 
публицистическое начало, 
очевидно, хорошо понимая, 
что приземленность и бы­
товизм этой пьесе противо­
показаны. В пользу такого 
взгляда на спектакль гово­
рит многое. И то. что ре­
жиссер и худож н и к  
(Г. Брим) аскетически сдер­
жанны, лаконичны в пред­
метной характеристике сре­
ды — ее приметы лишь в 
своеобразных заставках, 
средствами кинопроекции 
обозначающих место дейст­
вия. И то, что О. Чернова 
в качестве лейтмотива ис­
пользует запись эмоцио­
нальной песни-монолога 
М. Таривердиева о звез­
дах в авторском исполне­
нии, которая помогает обоб­
щить, укрупнить идею.

Очень удачен и такой 
прием публицистического 
обращения к зрителям: 
спектакль начинается дина­
мичными проходами дейст­
вующих лиц и поочередным 
их представлением залу. В 
пьесе этого нет, но харак­
терная фраза действующего 
лица, взятая из его роли и 
как бы «вынесенная за 
скобки», сразу включает 
нас в круг забот персона­
жа, приобщает к общей ат­
мосфере жизни на стройке, 
«сплошной лихорадке бу- 
ден» — к дням радостным 
беспокойным, полным

преодоления трудностей и 
поэтичным, до краев напол­
ненным романтикой подви­
га.

Роль Марии Одинцовой в 
спектакле играют К. Ефре­
мова и В. Филатова, Добро­
тина — М. Любанский и 
М. Мансуров.

Думаю, что образ Ма­
рии, воссозданный В. Фи­
латовой, выглядит убеди­

тельнее. Ее Мария дейст­
вительно обладает талан­
том прозорливого руководи­
теля', умеющего находить 
ключ к сердцам людей, так­
тичного и неторопливого, 
когда речь идет об оценке 
человеческих поступков, но 
твердого, решительного в 
защите своей заветной идеи. 
Поэтому спор Марии—Фила­
товой с Добротиным — 
это непримиримый идейный 
спор, который разгорается 
постепенно, последователь­
но, на основе взаимной 
оценки фактов. К сожале­
нию. В. Филатова слабее 
изображает романтические 
стороны характера Марии, 
лиризм ее натуры, а ведь 
это немаловажно хотя бы 
потому, что Мария решает­
ся на поступок смелый, гра­
ничащий с самопожертво­
ванием.

Мария К. Ефремовой и 
обаятельнее, и романтичнее, 
но ее мысли и решения не 
кажутся всесторонне обду­
манными, взвешенными, в ее 
действиях есть нечто от по­
вышенной эмоциональности.

Образы, созданные М. Лю 
банским и М. Мансуровым, 
близки с точки зрения об­
щего рисунка актерской иг­
ры. Однако если М. Любан- 
ский создал характер челове­

ка решительного, идущего 
напролом к намеченной им 
цели, то М. Мансуров ска­
зал зрителю значительно 
больше. Его Добротин в 
умен, и дьявольски талант­
лив. Он богато наделен тем 
особым обаянием острого 
ума. деловитости, опыта, ко­
торое позволяет без усилий 
командовать массами и, ес­
ли требуется, бросить их на 
штурм любой крепости. А за 
всем этим исподволь, посте­
пенно проявляется позиция 
деляческая, основанная на 
пренебрежительном в сущ­
ности отношении к простому 
человеку — мол. время неж­
ности еще не пришлоі

Добротин в исполнении 
М, Мансурова — безуслов­
но. главная актерская уда­
ча спектакля. Не боюсь ска­
зать, опираясь на память о 
сыгранных М. Мансуровым 
последних ролях, что актер 
приближается сейчас к пику 
своей творческой зрелости.

Есть в этом спектакле и 
ряд других актерских удач. 
Следует отметить в первую 
очередь П. Дроздова, точно 
изобразившего развитие ха­
рактера председателя райис­
полкома Матюшова, Н. Мяг­
кову. счастливо преодолев­
шую иллюстративность ха­
рактера этакого современ­
ного демагога Безверхой. Ма­
стерской надо назвать игру 
Л. Мельниковой: ее Гурья- 
новна — образ очень досто­
верный, слияние комедийно­
го и драматического здесь 
поистине органично. Радует 
успех В. Цветкова в роли 
Егора Добротина. Его ге­
рой — человек сильный, из 
числа тех, кто, не страшась 
трудностей и лишений, идет 
туда, где нужны настоящая 
энергия, воля и бескорыстие.

Но в спектакле театра 
имени М. Горького далеко 
не все одинаково удачно, и 
никак нельзя сказать, что 

первый я второй составы ак­

теров равноценны. Так, не­
достаточно убедителен су­
щественный для произведе­
ния образ рабочего Авдони­
на. Точнее других актеров 
намечает его В. Дутов, но 
это первая роль молодо­
го актера, которому просто 
еще не достает сценическо­
го опыта. Явно «пережи­
мает», играя роль Тамары— 
жены Авдонина, Л. Новико­
ва. Сама по себе игра ее 
колоритна, однако она не со­
подчинена главным интере­
сам ансамблй.

Я не могу удовольство­
ваться выводом (довольно 
частым в рецензиях), что от­
дельные недостатки спектак­
ля никак не снижают общего 
впечатления. Думаю, непре­
менно снижают и особенно 
тогда, когда театр обращает­
ся к произведениям, где на­
стоящий герой — народ, со­
временные люди нашей стра­
ны, лучшие представители 
многомиллионной массы. Од­
нако же то, чего театр до­
бился, важно и ценно. До­
стигнутое вселяет веру в 
грядущие успехи коллектива 
на трудном и благородном 
пути раскрытия актуальных 
тем современности.

И добавим еще: последние 
постановки театра имени 
М. Горького — это спектак­
ли на актуальные современ­
ные темы. Репертуар театра 
сейчас выравнивается, его 
формирование идет в духе 
требований сегодняшнего 
дня. так глубоко и четко 
сформулированных в доку­
ментах ХХГѴ съезда КПСС, 
в предсъездовском постанов­
лении ЦК КП Узбекистана 
по вопросам дальнейшего 
развития театрального и му­
зыкального искусства респуб­
лики.

А. РЫБНИК.
Кандидат искусствовед»-
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