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Необходимость перестрой­
ки театральной системы дик­
тует сама жизнь. Веско и ар­
гументированно об этом бы­
ло сказано на встрече Миха­
ила Сергеевича. Горбачева с 
группой ведущих мастеров 
сцены, на съезде Союза те­
атральных деятелей СССР, 
союза, который будет нести 
полную ответственность за 
творческий процесс и его ко­
нечный результат — спек­
такль.

Оценивая сегодня теат- 
_ральнук> жизнь Узбекистана, 
скажем откровеннгг 'иніерес- 
ные, значительные спектакли 
— буквально наперечет. Это 
«Ревизор» Н. Гоголя (режис­
сер М. Вайль) и «Зебуниссо» 
Уйгуна (Б. Юлдашев) в 
Академическом театре имени 
Хамзы. «Зинуля» А. Гель­
мана и «Последний посети­
тель» В. Дозорцева в Акаде­
мическом театре имени Горь­
кого (В. Гвоздков), «Рево­
люционный этюд» М. Шатро­
ва в Кашкадарьинском обла­
стном театре имени М. Таш- 

I мухамедова (К. Юлдашев), 
; «Намус» («Честь») А. Шир- 

ванзаде в Кокандском театре 
имени Хамзы (В. Байрамян) 
и некоторые другие.

Редко в театрах заполне­
ны зрительные залы. Поче­
му? Ответ привычный: зри­
тель предпочитает телевиде­
ние. кино, эстрадный кон­
церт, молодежь — дискоте­
ку. Таким образом, театр 
оказывается на дальнем ме­
сте.

Но есть и другой ответ. 
Падение интереса к театру 
— результат снижения каче­
ства сценических произведе­
ний. преобладания серых, ни­
чего не несущих ни уму, ни 
сердцу зрителя постановок.

Интересным, значительным 
спектакль может получиться 
только тогда, когда в основе 
его — содержательный, несу­
щий большие мысли и чувст­
ва драматургический матери­
ал, когда поставлен он на 
высоком художественном 
уровне, когда игра актеров 
отмечена подлинным своеоб­
разием и профессионализ­
мом. Но часто это подменяет­
ся разговорами об актуаль­
ности. важности темы, в то 
время, когда плохо постав­
ленная слабая пьеса не дает 
возможности реализовать 
главное — искусство актера. 
Искусство, которое призвано 
вызывать отклик в умах и 
сердцах зрителей. Без этого 
нет театра, он теряет свой 
авторитет. Это уже не «выс­
шая инстанция решения жиз­
ненных вопросов», как наз­
вал театр Герцен, не храм 
прекрасного, а предприятие, 
главным критерием деятель­
ности которого служат не 
творческое своеобразие, а 
цифровые показатели — ко­
личество проданных билетов, 
сумма сборов и т. п.

Между тем цифра в отче­
те. показывающая количест­
во проданных билетов, вовсе 
не отражает фактического по­
сещения театра зрителями. 
«Выколотив» у профкома 
предприятия или правления 
колхоза деньги, театр чаще 
всего «отрабатывает» их в 
незаполненном зале, давая 
при этом не спектакль, а не­
что среднее между концер­
том, творческим вечером и 
театром миниатюр. Каких 
только названий не появи­
лось у этого мероприятия:
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от «вечера улыбок и смеха» 
до «вечера отрывков из лю­
бимых спектаклей». А число 
этих мероприятий — «спаси­
телей плана» говорит само 
за себя: в Джизакском теат­
ре в 1985 году их провели 
191 (из 351 планового меро­
приятия), в Ферганском уз­
бекском театре — 168 (из 
370), в Сырдарьинском — 174 
(из 355). И так по всем об­
ластным театрам и в прош­
лом году, и в нынешнем. Не 
отстают и ташкентцы. Так, 
в 1985 году доля концертной 
деятельности ГАБТа имени 
А. Навои составила почти 
30 процентов плана, музы­
кального театра имени Му- 
кими — 39 процентов.

Знали лц мы о набираю­
щей из года в год силу тен­
денции «делать план» дале­
кими от искусства средства­
ми? Знали. Но все «списы­
вали» показатели. И дело 
даже не в том, что област­
ные управления культуры 
зачастую суммировали пла­
новые показатели театров и 
концертных организаций и 
это позволяло скрыть невы­

полнение плана кем-то из них. 
Хуже всего, что годами вы­
рабатывались вот какие кри­
терии: благополучие театра 
— это его финансово-эконо­
мические показатели, пере­
довые деятели театра — те, 
кто справились с ними. И ни 
слова о воздействии на зрите­
ля. об идейно-художествен­
ном уровне спектаклей. Так 
образовался порочный круг: 
театр терял свои позиции как 
творческий организм, терял 
зрителей у себя дома и пре­
вращался в раба планово­
экономических показателей, 
ради которых отправлялся в 
погоню за зрителем на сто­
роне.

Могут сказать: во все вре­
мена театр зарабатывал сво­
им искусством порой нелег­
ко. Зарабатывал, ибо обанк­

ротившиеся театры просто 
прекращали существование. 
Зарабатывал, чтобы вновь и 
вновь заниматься искусством. 
Но заработок во имя служе­
ния искусству совсем иное, 
чем выполнение финансово­
го плана любой ценой.

На III пленуме ЦК Ком­
партии Узбекистана отмеча­
лось: «Прежде всего следу­
ет отрешиться, очиститься 
от всего вредного, наносного, 
что внесла в художественное 
творчество царившая в рес­
публике в недавнем прошлом

обстановка парадности, пока­
зухи. благодушия и бесприн­
ципности».

Если действительно отре­
шиться, то нельзя не уви­
деть: порядок работы теат­
ров, который действует се­
годня. к существенным пере­
менам не приведет. О каких 
переменах может идти речь, 
если актеры областных теат­
ров, нередко разделившись 
на бригады, дают по два, а 
то и по три представления в 
день? До ежедневных ли тут 
репетиций, занятий с твор­
ческой молодежью, повыше­
ния мастерства?

Хотелось бы спросить у ру­
ководства Академического те­
атра драмы имени Хамзы: 
когда же гоголевский «Реви­
зор» пойдет в том качестве, 
в каком мы увидели спек­
такль. воодушевивший и зри­
телей. и критику в дни пре­
мьеры?

Особо взыскательное отно­
шение необходимо к работе с 
юными зрителями. Ведь без­
нравственно обращаться к 
подрастающему поколению со 
случайными спектаклями, 
вроде «Ташкентской неизве­
стной красавицы» X. Мухам­
мада, показанной ученикам 
5 —6 классов театром имени 
Мукими. Одним из главных 
показателей работы с юным 
зрителем остается преслову­
тый «вал» — утренники, 
елочные представления. Зри­
тель в детских театрах нс 
должен быть лишен доброй 
опеки. Но чуть ли не во всех 
детских театрах республики 
сокращена должность педа­
гога-организатора, призванно­
го осуществлять связь театра 
со школой и детскими уч­
реждениями с учетом возра­
ста.

Не могут показать пример 
в работе с репертуаром и 
взрослые коллективы. В Са­
маркандском театре имени 
Чехова вот уже десять лет

как сокращена должность за­
ведующего литературной ча­
стью. Во многих других ее 
занимают люди некомпетент­
ные.

Стоит ли удивляться, что 
поток случайной, серой дра­
матургии хлынул на сцены, 
не встретив сопротивления. 
На III пленуме ЦК КП Уз­
бекистана констатировалось, 
что за последнее время «по­
явились авторы, склонные к 
халтуре, делячеству, спеку­
ляциям на актуальные темы, 
легко идущие на сделку с со­

вестью». Валовой прокат 
спектаклей, обстановка па­
радности оказались благо­
приятной почвой для ремес­
ленников. Добиваясь под­
держки со стороны режиссе­
ров и членов репертуарно­
редакционной коллегии Ми­
нистерства культуры Узбек­
ской ССР, они не стеснялись 
приглашать их в соавторы. 
Принципиальные, талантли­
вые молодые драматурги в 
этих условиях, естественно, 
оставались за бортом. И не­
удивительно, что драматурга­
ми называли даже тех, кто 
сумел протолкнуть сценар­
ный план в три страницы к 
какому-нибудь юбилею, кто 
в конце года включил прими­
тивные свои диалоги в ре­
пертуарный план театров. 
Так что и эти, и те. кто ото­
бражал нравственные иска­
ния героев в художественной 
форме, относились к одному 
творческому цеху. В свое 
время в репертуарный план 
театров Узбекистана попали 
пьесы бывших членов репер­
туарной коллегии X. Мухам­
мада «Бабур», Я. Худайкуло- 
ва «Старуха хочет разводить­
ся». а также «Зажмуренные 
глаза» И. Атакулова, «Горя­
чие сердца», «Любовь» К. 
Алимовой, «Любовь — не 
развлечение» Б. Насреддино- 
ва, «Лесной фестиваль» и 
«Приключения Аливая» О. 
Шарифа. «Бессонные ночи» 
Р. Арифджанова, «Цена че­
ловека» С. Иномходжаева и 
другие полуфабрикаты, напи­
санные в соавторстве с ре­
жиссерами.

Не дискуссионные и кри­
тические статьи в прессе, не 
предупреждения трезвомыс- 
лящих драматургов, а лишь 
приказы сверху принимались 
во внимание. Такое отноше­
ние к театральной критике, 
естественно, притупляло ее. 
И на ІИ пленуме ЦК КП 
Узбекистана прозвучал при­

зыв к тому, что давно уже 
должно было бы стать делом: 
вывести из сферы обслужи­
вания авторских самолюбий 
нашу литературно-художест­
венную критику.

И сейчас нет-нет да и по­
являются указания, вдохнов­
ленные либо узковедомствен­
ными интересами, либо субъ­
ективными взглядами. Как, 
например, могло случиться, 
что спектакль Академическо­
го театра драмы имени Горь­
кого но пьесе классика аме­
риканской драматургии Э. 
Олби «Кто боится Вирджи­
нии Вульф?», широко иду­
щей на сценах страны, 
вдруг незаметно исчезает из 
репертуара? Разве не был 
принят художественным со­
ветом театра, комисси­
ей Министерства культу­
ры Узбекской ССР, не об­
сужден и не поддержан ши­
рокой театральной общест­
венностью, профессиональ­
ной театральной критикой 
спектакль по пьесе сложного 
и противоречивого драматур­
га, страстно ищущего истину 
и смысл в жизни, заставляю­
щего нас о многом задумать­
ся? Не слишком ли мы уп­
рощаем зрительский уровень 
в двухмиллионном Ташкенте 
— городе с богатыми тради­
циями проведения междуна­
родных фестивалей, конфе­
ренций, симпозиумов?

Время все расставляет по 
местам. Недавно мы поздра­
вили с присуждением премии 
Ленинского комсомола рес­
публики театр-студию «Иль- 
хом». Но вместе с радостью 
по этому поводу испытыва­
ешь горечь. Потребовались 
десятилетие поиска, выступ­
ления центральной печати, 
успехи в Москве, всесо­
юзный резонанс, чтобы у 
себя дома мы признали 
то новое, что принес­
ла с собой студия «Иль- 
хом». Признали право на экс­
перимент. И как важно, что­
бы нам послужила уроком 
непростая судьба «Ильхома» 
и других студий страны, судь­
ба рождения живого театра. 
Живого, а не организованно­
го по разнарядке и живуще­
го по инерции.

Сейчас для театров рес­
публики самое важное — 
осуіцествить перестройку, не 
дожидаясь результатов на­
меченного в стране экспери­
мента. Каждый из имеющих 
отношение к театральному 
делу, в первую очередь но­
вый творческий союз, должен 
способствовать этому. Ра­
бота трудная: слишком мно­
го упущено. Но работа бла­
годарная: чтобы зритель вер­
нулся в театр.

Т . Ю Л Д А Ш Е В .
Кандидат искусстаоаадания, 
старший научный сотруд­
ник Института искусство­
знания имени Хамзы.


