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Наше время — время контрастов. 
Радуешься происходящим переменам, 
воочию видишь, как набирает силу 
перестройка, с нетерпением открываешь 
каждый свежий номер газеты — 
это с одной стороны. А с другой —  
вдруг оказываешься в царстве 
своевольных, просто ошеломляющих 
порядков, где вообще теряется всякое 
ощущение времени. Целый театр 
можно превратить в «свой дом —

1 свою крепость». И попробуйте взять 
■' такую крепость. Долгая

будет нужна осада...

НЕИСТОВЫЙ ДИРЕКТОР
События, развивающиеся сейчас в Таджик­

ском государственном ордена Ленина академи­
ческом театре оперы и балета имени С. Айни 
и вокруг него, невероятны, неправдоподобны 
и труднообъяснимы даже с точки зрения юрис­
пруденции. А она имеет к данной истории са­
мое прямое отношение. Душанбинский театр 
на сегодняшний день уникален тем, что тес­
нейшими узами связан с районной и респуб­
ликанской прокуратурой. Пожалуй, никакая 
другая организация республики в течение по­
следнего года не занималась столько оперным 
театром. Прокуратура восстанавливает на ра­
боту незаконно уволенных, снимает незаконно 
вынесенные выговоры, оспаривает приказы, 
пишет официальные предупреждения и пред­
ставления. Но даже закон оказывается бесси­
лен перед лицом директора театра А. Низа- 
мова.

Хочу казню, хочу милую — и все тут. А  вся­
кие там общественные организации пусть луч. 
ше под ногами не путаются, да и художествен­
ному руководству лучше помалкивать и только 
выполнять с готовностью директивы директора. 
Вот какой великий человек объявился в городе 
Душанбе.

И года еще не прошло со времени прихода 
нового директора, но результаты его деятель­
ности весьма впечатляющи. План по доходам 
от сборов постоянно трещит по всем швам. 
Это при том, что на 1987 год Министерство 
культуры Таджикистана снизило театру план 
почти на миллион (за счет снижения плана по 
доходам и увеличения плановых убытков). 
Конечно, финансовые, кадровые и другие 
проблемы родились не сегодня. И, казалось 
бы. кому, как не новому директору, попытать­
ся исправить положение. Однако Низамов сво­
ими действиями все более усугубляет его.

В дни моего пребывания в Душанбе на 
спектакле «Евгений Онегин» в зале было 
38 человек, на «Поэме гор» — 45. А если 
учесть, что на том и другом спектакле при­
сутствовало по группе иностранных тури­
стов, то картина популярности театра в городе 
оказывается и вовсе впечатляющей. Впору за­
мок вешать на эти гостеприимно распахнутые 
двери. Вот, казалось бы, где можно развер­
нуться молодому, энергичному директору. На­
ладить рекламу, контакты с предприятиями, 
привлечь в театр зрителей. Но эта сфера дея­
тельности Низамова не заинтересовала. Более 
того, из дополнительно выделенных министер­
ством на 1986 год 27 тысяч рублей на рекламу 
и обновление спектаклей использована только 
половина, причем на рекламу не было потра­
чено ни одной копейки.

Сводную месячную афишу театр не выпус­
кает вообще. Но если вам даже очень повезет
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'« я  болезни Бурханова на несколько дней 
а ер место оформляет Узакову, и та подписы- 
ае?репертуарный план, угодный директору, 
і бЬетном цехе резко упала дисциплина. Со­
нс, В. Ишанходжаев пропустил 15 постацо- 
очЬіх репетиций, не ходит на уроки, солисты 
. в В. Алибаевы срывают номер на концерте.

! іденно эти артисты подписывают письмо 
рфив Бурханова, выступают против него на 
эф ниях. обвиняя в плохой работе с молоде- 
сьі. в том, что из-за него уходят актеры, что 
н і требует, чтобы каждый пальчик двигался 
о іго  воле». Но. как выяснила комиссия гор­
юй, никто из-за Бурханова не уходил. За 
9$> год под его руководством было сделано 
Ючводов молодых танцовщиков, а требовать 
іт .ртистов точного исполнения хореографиче- 
:кбо текста главный балетмейстер обязан.

1 феврале Бурханову был объявлен строгий 
зыювор за «попытку сокрытия случая распи­
ли» спиртных напитков артистами балета». 
Историей этой занимались различные комис- 
с в і. Факта пьянства не установлено — отмена, 
ли день рождения с чаем и тортом. Выговор 
опротестован прокуратурой и снят. 

НИЗАМОВ ПРОТИВ ОРКЕСТРА
Не лучше обстоят дела и в оркестре. К при-

* У  Низамова здесь уже существовал давний 
шіфликт дирижера Л. Яновицкого с оркест- 
рзым коллективом. В 1985 году музыканты 
ноднократно отказывались играть с ним. Яно- 
вцкий получил три выговора и был уволен, 
н при этом были нарушены некоторые фор- 
гльности, и потому довольно быстро его вос-
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ановили. Немалую роль в этом сыграл Ни- 
мов, выступавший в качестве представителя 
інистерства на суде и заявивший, что про- 
упки Яновицкого нельзя рассматривать как 
рушения. Хотя вряд ли можно приветство- 
»іть, к примеру, тот факт, что во время ис- 

рлнения второго акта балета «Жар-птица» ди- 
ижер остановил спектакль и пошел выяснять 
ричины отсутствия одного из музыкантов, а 
рители должны были ждать, пока он вновь 
станет за пульт.

Вернувшись в театр, Яновицкий не сделал 
икаких попыток наладить отношения с кол- 
ективом. Его позиция: суд меня восстановил, 
начит, я прав. Оркестранты на собраниях го- 
орили об оскорбительном тоне дирижера, о 
іренебрежении мнением коллектива, наконец,
- профессиональных нарушениях — неугодным 
:му музыкантам Яновицкий просто-напросто 
іе делает знака к вступлению.

И разразился скандал. Четыре раза Яновиц- 
гий пытался начать спектакль, но музыканты 
иолчали. Спектакль задержали на 1 час 15 
минут. На цеховом собрании оркестра 26  де- 
іабря прошлого года музыканты подтвердили 
:вое решение не играть с Яновицким (за — 26. 
против— 1, 5 — воздержались). Нужно было 
:рочно разобраться в сложившейся ситуации. 
И Низамов «разобрался»: 18 февраля' с. г. 
утром без всякого предупреждения все работ­
ники театра были вызваны в большой зал, где 
директор провел блиц-голосование за Яновиц­
кого. Никто не вел протокола, голоса Низамов 
подсчитывал сам. Оркестр в голосовании уча­
стия не принимал, он находился в оркестровой 
іме, так сказать, в качестве коллективного

и вы найдете в городе щит с репертуарной 
афишей (мне один раз удалось его увидеть), то 
не радуйтесь. Репертуар уже давно изменен, 
а прислоненный к дереву щит можно рассмат­
ривать лишь как элемент городского пейзажа. 
Даже большая афиша перед фасадом театра 
бессовестно обманывает. З а  девять дней сво­
ей командировки я смогла посмотреть толь­
ко три спектакля и концерт, зато оказалась 
свидетелем двух замен и трех отмен спектак­
лей. И это не исключения — до десяти и более 
замен и отмен каждый месяц. Стоит ли удив­
ляться плохой посещаемости?

Но если зритель все-таки пришел в театр, 
то еще большой вопрос, захочет ли он прийти 
сюда еще раз. Забота о художественном со­
стоянии спектаклей представляется Низамову 
излишней. Не выполняя план, он пытается по­
править финансовые дела сокращением вакан­
сий, снижением фонда заработной платы, эко­
номией на постановочных средствах, на ре­
ставрации спектаклей текущего репертуара. 
Так произошло, например, с постановкой бале­
та «Тысяча и одна ночь»: из выделенных на 
постановку 10.845 рублей было освоено толь­
ко 5.100. Худсовет постановил один раз пока­
зать спектакль и снять его на доработку. Во­
лею директора балет был включен в репертуар 
без всяких доделок и в таком виде идет до 
сих пор и. судя по всему, будет идти дальше. 
А художник 3. Сабиров, требовавший необхо­
димых материалов, уволен по сокращению — 
восстановлен прокуратурой.

Что же художественные руководители? Про­
тестуют. возмущаются, обращаются в выше­
стоящие инстанции. Войне со «смутьянами» и 
отдает все свои силы директор, не брезгуя ни­
какими средствами. Вообще же свою деятель­
ность на новом поприще директор начал с 
увольнения главного балетмейстера театра на­
родного артиста Таджикской ССР М. Бурха­
нова. '

НИЗАМОВ ПРОТИВ 
БУРХАНОВА

Еще приказом прошлого директора, никем 
не отменявшимся, по просьбе медицинских ра­
ботников целевой спектакль «Макбет», назна­
ченный на 13 июня прошлого года, был заме­
нен на концерт. Программа концерта была со­
ставлена накануне Бурхановым совместно с 
заместителем директора, главным режиссером 
и главным дирижером. В день концерта Низа­
мов потребовал вернуть' спектакль, что было 
уже невозможно. Директор обвинил Бурхано­
ва в самовольном изменении репертуара, ос­
корблял его и тем самым спровоцировал его 
подать заявление об уходе. Не следовало, ко­
нечно, Бурханову поддаваться эмоциям, но 
гораздо важнее другое: заявление было тут же 
подписано и тут же был вывешен приказ об 
увольнении, хотя уволить главного балетмей­
стера могло только министерство, и. как любой 
советский гражданин. Бурханов имел право в 
течение двух месяцев забрать свое заявление.

Прокуратура восстановила Бурханова, но 
практически он оказался отстранен от руковод­
ства балетом. Балетом руководил сам директор 
с помощью педагога-репетитора С. Узаковой. 
К примеру, в ответ на протест Бурханова про­
тив эксплуатации его постановки «Тысяча и 
одна ночь» в недоделанном виде Низамов во

ЧТО ВОЗМУЩАЛО МИНИСТРА
И вот теперь пора перейти к очень важной 

во всей этой истории фигуре — министру куль­
туры С. Ш. Мирзошоеву. До встречи с Мир- 
зошоевым я никак не могла понять, что давало 
Низамову такую уверенность в своей безнака­
занности. Оказывается, чувствовал он за своей 
спиной мощную поддержку министра. Ведь 
это по инициативе Мирзошоева Низамов, заме­
шанный в не очень приглядных историях — о 
них рассказывалось в статье «Министерская 
драма» («СК», 29 мая 1986 г.),—был переведен 
из министерства в театр. Именно Мирзошоев 
поддерживал Низамова во всех его начинани­
ях, за что прокуратурой Мирзошоеву было вы­
несено «официальное предостережение». В бе­
седе с вашим корреспондентом Мирзошоев пы­
тался обойти вопрос о незаконных действиях 
Низамова, во многом его оправдывая, и не 
скрывал своего недовольства художественными 
руководителями. Особенно возмущал министра 
Бурханов, который «посмел» обратиться к не­
му из-за каких-то «тапочек», и министр, по 
собственным его словам, «бумажку порвал».

Под «тапочками» подразумевается специаль­
ная балетная обувь. 15 февраля балет танце­
вал «Шопениану» (!) на полупальцах из-за от­
сутствия необходимой обуви. В такой ситуации 
практически всю классику нужно снимать с 
репертуара. На современных спектаклях это 
отражается тоже не лучшим образом. Художе­
ственный уровень при этом катастрофически 
падает. Многочисленные обращения к Низамо­
ву ничего не дали. Министр же просто возму­
тился тем, что его отвлекают такой «ерундой». 
И действительно, слишком уж привередливы 
стали артисты балета, танцевали бы в домаш­
них тапочках и не беспокоили ответственное 
лицо. Компетентность «лица», как видите, го. 
ворит сама за себя.

А кадровая политика? В связи с ремонтом 
театра в 1982 году было резко сокращено 
штатное расписание. В той же балетной труппе 
вместо 75 единиц осталось 58. Министр заве­
рил, что. как только появятся артисты, ставки 
будут возвращены. Но когда Бурханов обра­
щается к Низамову с просьбой увеличить со­
став балетной труппы, тот выносит сле­
дующую резолюцию: «Вам следует вниматель­
но изучить штатное расписание театра». За­
колдованный круг получается. Уже много лет 
Бурханов ставит вопрос о создании хореогра­
фического училища. В ответе редакции «Неде­
ли» в 1985 году Мирзошоев писал: «Принято 
решение об открытии хореографического учи­
лища в Душанбе». Но воз и ныне там. Теперь 
открыть училище обещают в 1988 году. Но 
будет ли это сделано?

Министерство охотно помогает театру мате­
риально, закрывая глаза на его финансовый 
крах, а вот помочь по-настоящему, разобраться 
в больных вопросах коллектива не желает. 
И очень мешают Мирзошоеву, как и Низамо­
ву, художественные руководители, которые 
чего-то добиваются, куда-то пишут и лезут со 
своими «тапочками». Как бы без них было 
спокойно! Одного уже убрали. Кто следую­
щий?..

П ГА ЛИ Ц КА Я .

Оркестр тем не менее по-прежнему отказы­
вается работать с Яновицким, концертмейстеры 
и ведущие музыканты получают выговор 
за выговором. Яновицкий не собирается от­
ступать, полон решимости заставить не­
покорных играть под своим руководством. Он 
даже видит свой «гражданский долг» в том, 
«чтоб, используя ситуацию, наказать». А мо­
жет, и не дошло бы дело до скандала, и Яно­
вицкий вел бы себя по-другому, если бы не по­
зиция Низамова: Яновицкий работать будет, 
а все несогласные будут уволены. А вот с 
главным дирижером Ниезмамадовым директор 
считаться не желает. Была у него даже идея 
создать дирижерскую коллегию и лишить тем 
самым Ниезмамадова его полномочий. Глав­
ный режиссер М. Высоцкий для Низамова то­
же «бельмо на глазу», особенно после того, 
как выступил против него на собрании. 

НИЗАМОВ ПРОТИВ ВСЕХ
Очень бы хотелось директору поссорить 

между собой художественных руководителей 
театра. Такие попытки предпринимались неод­
нократно, но безуспешно. И Низамов перешел 
на тактику игнорирования. Репертуарный план 
принимается в отсутствие главных специали­
стов, состав худсовета утверждается за их спи­
ной, штатное расписание также, без их согла­
сия принимаются и увольняются солисты, на­
значаются постановочные бригады. Год вына­
шивали Высоцкий и Ннезмамадов идею поста­
новки оперы «Турандот». Приказом директора 
вместо Ниезмамадова дирижером спектакля 
назначается Яновицкий.

Отношения с общественными организация­
ми — особая «глава» в деятельности Низамова. 
Всякую попытку этих организаций высказать 
иную точку зрения директор воспринимает как 
ущемление своих прав. Он может нагрянуть 
на заседание профкома с требованием дать со­
гласие на увольнение, а  иначе: «Я разгоню ваш 
комитет». Он может заявить секретарю парт­
бюро (под протокол): «Не с вашими мозгами 
мне делать замечания». Все попытки объяс­
нить Низамову незаконность подобных дейст­
вий ни к чему не приводят. Президиум рес­
публиканского комитета профсоюза работни­
ков культуры недавно принял решение, в ко­
тором' «выражает недоверие» Низамову. Обес­
покоены сложившейся ситуацией райком и 
горком партии. Озабоченность обстановкой в те­
атре в связи с деятельностью его директора 
Низамова прозвучала в словах заведующего 
отделом культуры ЦК Компартии Таджикиста­
на Н. Табарова. Еще в ноябре прошлого го­
да бюро ЦК КП Таджикистана рассматривало 
этот вопрос и определило срок в один месяц 
для нормализации работы и налаживания от­
ношений. Обшее собрание коллектива в декаб­
ре показало, что это невозможно. Действия 
Низамова подверглись самой суровой крити­
ке. Кажется, вывод напрашивается сам собой!

Ничего подобного. 27 марта состоялась кол­
легия Министерства культуры республики, на 
которой Низамов отделался выговором, а был 
уволен Высоцкий «за однократное грубое на­
рушение своих обязанностей» (имелась в виду 
та самая «Турандот», которую Высоцкий уже 
начал ставить с Ниезмамадовым и считал не­
э т и ч н ы м  менять дирижера).__________


