
браине, то

Не одними премьерами 
жив театр. Хотя каждая 
премьера, а тем более нес­
колько нх, вместе взятых,— 
главный показатель само­
чувствие театрального орга­
низма. Поэтому, прежде кем 
говорить о последней премь­
ере сезона в театре нм. Вл. 
Маяковского и самых' пред­
варительных его, сезона, ито­
гах. скажем о событіи, кото­
рое для иаяковцев наверня­
ка будет иметь последствия. 
За два дня до выпуска тра­
гикомедии «Деревянная 
пушка» Н. Есннесху в теат­
ре прошло то ли собран: 
ли голосование.

Во всяком случае. собрав­
шиеся. пообсуждав, прого­
лосовали против иагэиачения 
главного режиссера Н. Ши­
ряева художественным руко­

водителем коллектива. Долж­
ность худрука подразумевала 
его «единовластие» в театре, 
а значит, четкое следование 
программе, предложенной Н. 
Ширяевым. Решающий пункт 
программы — работа по кон­
трактной системе. Худрук 
абсолютно самостоятельно 
набирает театральную
«команду» на какой-то срок. 
сам. в свою очередь, на это 
же время заключая контракт 
(договор) с городом или Ми­
нистерством культуры, го­
товыми предоставить худру­
ку театральное эдакие.

Увы. историю дореволюци­
онных антреприз, опыт по­
давляющего большинства те­
атров Запада, пример нынеш­
них пионеров «теа-контрак- 
та» в Волгограде и Тольятти 
маяковцы тайным голосова­
нием сочли для себя нелри- 
ачлемыми. За Н. Ширяевым 
хоть сейчас готово было пой­
ти Зв человек, остаться же 
на прежних позициях пред­
почло в полтора раза боль­
ше. Правда, согласитесь. 36 
человек, готовых рискнуть 
по большому творческому 
счету, ведь неизвестно еще. 
взял бы их худрук или нет. 
— это весьма к весьма не­
мало. Утешительная победа: 
вернее, утешающая самолю-

ВОПРОС п о д  
ЗАНАВЕС 
СЕЗОНА,

I возникший в В*- Маяковского
бие Н. Ширяева неу-д а ча на ’хиряева неудача 
пути формирования труппы 
по принципу ««то требуется 
режиссеру» —славному твор­
ческому ответчику- за спек­
такль и за театр.

Что же касается реально­
го исполнения режиссерских 
желаний Н. Ширяева, то 
зрители могли в уровне и 
разнообразии исполнения 
убедиться на протяжении 
всего нынешнего сезона. В 
том числе и под его конец. 
Беря за основу историю, где 
действует фашистский поч­
товый аэроплан. историю, 
разрешимую, казалось бы. 
лишь сугубо кинематографи­
ческими средствами (кстати, 
произведение Н. Есинеску 
не столь давно экранизиро­
вано на «Молдова-филвме»), 
режиссер сочиняет именно 
театраліное действо.

Смотрите, сколь ненавяз­
чиво н последовательно «при­
учает» он зрителей к  аэро­
плану. Сначала мы видим 
контуры якобы летающей 
«рамы». С помощью лестниц 
ее имитируют актеры-летчи­
ки. стоящие на условной де­
корации дома, обитателей ко­
торого — жителей отдален­
ного молдавского хутора — 
летчики с низкой высоты и 
терроризируют. Затем лет­
чики переговариваются с дву 
мя хуторянами, юной Мари­
ей и ее свекром, уже просто 
садя на крыше. А под конец 
□пектакла летчикіі. с «ра­
мой» и без нее. кружат пря­
мо по настилу сцены.

То есть происходит чисто 
театральное замещение не- 
возможного на театре само­
лета членами его экипажа 
Вообще сталкивать на сцене 
воображаемое (вроде бы не­
возможное тут) н реальное, 
сны и яаь. материалнэо- 
вать мечты персонажей, уст­
раивать настоящий театр из 
разнородных слагаемых дра­
матургического материала — 
более всего интересно Н. 
Ширяеву

Для Н. Ширяева, кажется, 
органически неприемлема од­
номерность сценического зре­
лища. только то. что реаль­
но происходит в данный мо­
мент на данном пятачке про­
странства. Марии (из «Пуш­
ки» ) страстно хочется видеть, 
ощущать воюющего где-то 
мужа. И мечту Марни режис­
сер материализует: муж-сол­
дат появляется на сцене 
эдаким «мимолетным видень­
ем». когда Мария пишет ему 
письмо. (А  короче, не через 
письмо, дороги им друг к  дру­
гу нет). Простенькую, в об- 
щем-то, пьесу А. Галы «Ста­
рая сеньорита из «Рая» Н. 
Ширяев переводит на более 
сложный, даже философско­
го толна уровень. Фантомы- 
маохн в белоснежных одея­
ниях — символы памяти, 
прошлого, надеіад персона­
жей пьесы — обтекают, об­
волакивают их, предают 
олектаклю изысканный плас­
тический рксутіок и смысло­
вую глубину, «заоредель- 
ность».

«Пушку» театр посвятил 
45-леткю великой Победы, 
из спектакль носит не пате­
тический. а трагикомический 
характер. Не перебор ли сме. 
ха. несерьезности, мало при­
личествующий моменту? Да 
нет. ведь в спектакле речь 
вдет емекно о победе, о 
стойкости и находчивости 
хуторян, берущих верх над 
зловещим аэропланам. И 
ьамни. которые хуторяне вы-

_ гускают в летчиков но де­
ревянной пушки, при изве­
стной игре воображения вос- 
гринимаются чем-то вроде 
гобедного салюта. Салютом 
і  аходчьэости людей, не па­
сующих перед самыми безна­
дежными обстоятельствами.

Начав с того, как маяков- 
іы  решили проблему «худ­
рук и театр», остановимся на 
не менее важной проблеме 
«режиссер и зритель». Разо­
врались ли душанбинцы в 
достаточно своеобразном по- 
сгановочном почерке Н. Ш и­
ряева? К  сожалению, вряд 
ли. Особенно это касается 
«Корабля дураков» и «Ста­
рой синьориты из «Рая» — 
самых, пожалуй. програм­
мных вещей режиссера е на­
шем театре. Похоже, сегод­
няшняя ситуация в целом 
иблагспркятна для театраль- 
вего искусства. Телевидение 
е его усредненной, на пре­
дельно широкий вкус продук­
цией, видеобоевики не требу­
ют от зрителей и элементар­
ного минимума интеллекту­
альной работы, никаких уси­
лий. чтобы войти вмнр по­
давляющего большинства 
оильмов. Уважающий же се- 
Ія  театр в силу мощ­
ной концептуальности его 
гостаноеок. эти усилия в 
зрителе необходимо предпо­
лагает. Но за зрителем оста­
ется главное — свобода вы­
бора. и зритель выбирает 
сменяющие одни другой 
фильмы по телевидению, кон­
церты поп-звезд и т. п.

Нет, нынче театр км Вл. 
Маяковского — не тот. что 
ріньше, вздыхают театралы 
со стажем. Вздыхают — и 
вспоминают случай четверть­
вековой давности, когда лиш­
ний билетик на комедию 
«Сверчок» опрашивали аж у 
первого секретаря ЦК. ре- 
иившего посмотреть попу­
лярный тогда спектакль. Но­
стальгия по старым добрым 
театральным временам, од­
нако. непродуктивна. Войти 
в сугубо сегодняшний теат­
ральный день, современные 
сценические идеи предлагает 
К. Ширяев, и не его вина, 
что оптимального зритель­
ского отклика его лучшие ра­
боты не находят. Чересчур, 
оказывается, высока творче­
ская планка. Или. будем луч­
ше оптимистами. требу­
ется еще сезона два. и тогда 
наша публика поймет и полю­
бит косого главрежа маяхов- 
цев? Но захочет ли он остать­
ся таковым, если ему откеоа- 
ио а статусе художественно­
го руководителя? Вот глав­
ный вопрос, возникший под 
занавес сезона в театре им. 
Вл. Маяковского. Вопрос 
весьма драматический. Хва­
тит ли оптимизма Н. Ширя.'- 
ву. чтобы ответить на него 
отложительно?

,К  КЛЮ ТКИН.

НА СНИМКЕ: актеры Т. 
Кузахнедова к  А. Гребенни­
ков а спектакле «Деревяя- 
ная пушка».
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