
Ошибка театра им. Лахути
Тсржякистая — страна молодой те- 

I игральной культуры. Возникновение в 
' реьдтолике первого грофессионально- 
го театра относится к 1929 году. 
Большинство театров Таджикистана 
было создано на основе самодеятель­
ных кружков и ансамблей, вобрав и 
продолжая вбирать в себя народные 
таланты из городов, колхозов и гор­
ных районов Памиоа. Обращаясь в 
создании своей театральной культу­
ры к двум основным источникам — к 
самобытно-национальной культуре и к 
культурным богатствам великого рус-

I ского народа, таджикский народ соз­
дает искусство, где национальная 
форма и социалистическое содержа­
ние сочетаются органически.

Однако уместно обратить внимание 
деятелей таджикского театра на не­
которые особенности его развития. В 
частности, речь идет о тех явлениях, 
которые могут затормозить процесс 
формирования национальной театраль­
ной культуры. Важно это сделать те­
перь, пока ошибки не успели прев­
ратиться в дурные, косные традиции

Юбилейные дни явились для всех 
театров Союза днями проверки их до­
стижений. Эти дни прошли далеко не­
благополучно для работающего 
Сталинабаде Государственного акаде­
мического театпа им. Лахути. Работа 
театра над пьесой А. Дехоти «Свет в 
горах» обнаружила самые отсталые 
кустарные методы, применяющиеся им 
в создании национального спектакля. 
В лихорадочной спешке запоздавших, 
затянувшихся репетиций постанов­
щик Е. Мительман в две-рри недели 
пытался придать пьесе некоторую 
внешнюю сценичность. Это было не­
обходимо, чтобы затушевать серьез­
ные недочеты содержания и художе­
ственного качества пьесы, на которые 
театр во-время не обратил должного 
внимания.

Безусловно, театр вправе был ждать 
от драматурга более зрелого произве­
дения. Но как оправдать легкость, с 
которой театр шел на компромисс 
стремясь в процессе «доработки» по­
лучить от драматурга уже не пьесу, 
а хотя бы каркас для того непритяза 
тельного зрелища, которое предпола 
галось выпустить на публику под 
названием нового национального спек­
такля. Такие спектакли тянут актеров
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назад сочетанием плоского этногра­
физма и риторики. В результате спек­
такль не был показан зрителю.

Конечно, нельзя винить только Те­
атр им. Лахути в том, что к 30-летию 
советской власти в Таджикистане не 
оказалось ни одной удовлетворитель­
ной национальной пьесы. Очевидно, 
что ни Управление по делам искусств, 
ни писатели Таджикистана не поняли 
значения этой проблемы.

Таджикская литература имеет боль­
шие поэтические традиции. Драматур­
гия для нее новый жанр. Овладение 
темой, поиски характеров современных 
героев идут в творчестве таджикских 
писателей параллельно с приобрете­
нием ими навыков поофессионального 
драматургического мастерства.

Театр им. Лахути, как крупнейший 
Театр Таджикистана, должен понять, 
что его отношение к национальной 
драматургии не может складываться 
как чисто потребительское. Ему пред­
стоит выраститъ своих драматургов, 
если он не хочет попасть в творческий 
тупик. К сожалению, это не единст­
венная его ошибка. Театр им. Лахути 
неправильно определяет свои эстети­
ческие позиции.

«Героико-романтическая драма, раз­
решенная в стиле социалистического 
реализма,—такова генеральная линия 
театра. Основные этапы его развития 

—это «Отелло» Шекспира, «Красно- 
палочники» С. Улуг-заде, «Победите­
ли» Чирскова и теперь «Ромео и 
Джульетта». Этими спектаклями те­
атр доказал свое право на постановку 
крупнейших капитальных произведе­
ний», — читаем мы в восторженно­
хвалебной рецензии Г. Лебедева на 
спектакль «Ромео я Джульетта» (га­
зета «Коммунист Таджикистана» 8 
октября 1947 г., № 200).

Однако, яа наш взгляд, «театр до­
казал» совсем другое. Он доказал, 
что еше плохо разбирается в истории 
своего собственного развития и не 
совсем правильно понимает, чем ре­
волюционная мелодрама «Краснопа- 
лочннки» отличается от «Победите­
лей» Чирскова.
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Тратедия Шекспира идет в перево­
де М. Лахути. о котором специалисты 
отзываются как о высоком произве­
дении искусства. Актеры играют го­
рячо и искренне. И все-таки — это 
один из тех спектаклей, успех кото­
рых измеряется постановочными эф­
фектами. Колонны, арки, порталы; 
дурного вкуса панно в стиле «модерн* 
(театр напрасно надеялся, что они бу­
дут напоминать Леонардо да Вигічи), 
тяжелые драпировки из атласа и бар- 
хата загромождают сцену. Эта росу д д  
кошь выглядит вульгарно, потому чт/і г т і  
она не подчинена внутреннему содер­
жанию пьесы, не раекпывает смысл! 
ее драматического развития.

Режиссер располагал в этом спек* 
такле очень благодарным актерски^ 
материалом. Но, в сущности, а к т е »  
остались предоставленными самим &• 
бе.

' В Театре им. Лахути давно опреде­
лилась тенденция к реалистической
актерской игре. Может быть, с наиА 
большей полнотой эта реа.тистиче- £3 
ская тенденция воплощается в искуса 
стве М. Касымова. Требования много­
сторонности и психологической глу­
бины в обрисовке характера уже яв­
ляются для него органическими мо-_ 
ментами творчества. Только в севре- 
менном советском репертуаре (мы име-«£"Ъ 
ем в виду и национальный репертуар), 
эти устремления актеров к жизненной 
правде, к искусству большого идей- Т~І~ 
ного содержания могут получить поч- О с  
ву для своего развития. Об этом еле- , 
дует серьезно подумать руководству^^ 
Театра ям. Лахути и всем тем, кого 
интересует дальнейшая судьба этого Сх 
талантливого молодого коллектива.

Писатели Таджикистана должны 
понять, какая благодарная миссия 
лежит на них. Они должны прило­
жить все усилия к ее выполнению. Не 
их ли дело притти на помощь своему 
театру н, наконец, дать ему необходи­
мый, как воздух, современный репер- 
туарі Он будет лучшим противоядием 
против тех чуждых молодому тад­
жикскому искусству рецидивов про­
винциального эстетизма, постановоч­
ного блефа и небрежения к актеру,- 
которые так сильно дают себя чувст­
вовать особенно в фальшивом спек­
такле «Ромео и Джульетта», ѵвы. 
расхваленном сталинабадской крити­
кой.


