
надуішст Т А Л в С Г Ж
ДУШАНБЕ 'И МЩЩ

и  АСТО вы видбли актеров. 
, ’  которые- кричали бы

«браво» своим Собратьям іго 
искусству? Н о как раз такое 
случилось на одном из спек­
таклей «Без вины виноватые» 
Островского в постановке- Тад­
жикского академического те­
атра драмы имени А. ЛаХѵги 
«театр уже закончил свои 
непродолжительные гастроли 
в Мбскве). И все эти чувства 
были вызваны тем. как тад­
жикские актеры н прежде все­
го М. Вахидов, исполнитель 
роли Незнамова, разыграли 
очень непростую для воплоще­
ния в современном театре пье­
су Островского.

За последнее время в связи 
с юбиЛсем великого драматур­
га допелось увидеть немало 
постановок пьес А. Н. Остров­
ского па разных сиенах мно­
гонационального советского 
театра.

Постановщик «Без вины ви­
новатых» на сиене театра име­
ни А. Лахути В. Ланге Напра­
вил занятых в спектакле акте­
ров по единственно верному 
пути: большие чувства и тра­
гедийные переживания вырас­
тали из простейших чувств, 
свойственных актерскому «я». 
При этом естественно сохра­
нялось национальное своеоб­
разно ^искусства. То есть тад­
жикский коллектив шел по пу­
ти, указанному мировому теат­
ру К. С. Станиславским.

Спектакль начинается с то­
го, чтй выходит перёд Данаве- 
сом представитель театра (Т. 
Ахмадхаиов), по такому тор­
жественному случаю одетый 
во фрак, но вполне наш сов­
ременник по манере поведе­
ния, и искренне, без вейкой 
игры и рисовки, спокойным го ­
лосом говорит о том, что зна­
чит Островский сегодня вооб­
ще и для таджикского теат­
ра, в частности. Заканчивает 
он свое короткое выступление 
предложением посмотреть, как 
таджикские актеры разыграют 
пьесу Островского.

И действительно, перед на­
ми был непринужденный ак- 
тербкий ансамбль, а котором 
путь к образу лежал для ка ж ­
дого из актеров через позна­
ние своей природы. Это были 
именно таджикские актеры с 
их темпераментом, легкой воз­
будимостью, импровизацмон- 
ностмо сценическбго поведе­
ния.

Но, странное дело, ни на ми­
нуту не забывая, что это имен­
но ансамбль таджикского теат­
ра. и с удовольствием узнавая 
их манеру игры, я в то же вре­
мя. в едином чувстве восприя­
тия. перил, что это именно 
Островский, спектакль о рус­
ской действительности. Искрен­
не страдающая, без ложною 
пафоса и патетики, Кручинина 
(Т. .Фазмлова): спокойный, до­
брожелательный. любезный с 
каждым и в общем равнодуш­
ный ко всем Д уд  у кип (X. 
Рахматулдаев); полная жиз­
ненных сил, молодости и кра­
соты, совсем ие злая, но эгоис­
тичная и не очень умная Ко- 
ринкина (Ф . Гулямова); безли­
кий, привыкший быть в жизни 
— в отличие от сиены — на 
-вторых ролях Миловзоров' (А. 
Кадыров): удивительно непос­
редственный. хотя и ограничен­
ный Шмага. в рр/іи которого 
исполнитель (Б^ Раджабов) 
уберегся и от комикования. и 
от столь модной нынче — и. по­
рой излишней — драматизации 
комедийного персонажа; «рве- 
суточная машина* — холод­
ный. расчетливый, но сломлен­
ный в конце Муров (X. Гадо­
ев); удивительно достоверная, 
полубезумная, уже равнодуш­
ная ко всему, как бы ж и в у ­
щая нс страстями, а воспоми­
наниями о них Галчиха (М . 
Шамсѵідинова)... Какая гале­
рея лиц. индивидуальностей, 
характероз! И какая при этом 
точность сопиально-психологи- 
ческих характеристик!

И есть еше одно важное ка ­
чество спектакля: временами 
он потрясает. И эго впечатле­
ние связано прежде всего с 
прямо-таки выдающимся ис­
полнением М . Вахидовым ро­
ли Незнамова. . Работа эта по­
зволяет определенно заявить: 
талант М. Вахидова представ­
ляется мне уникальным явле­

нием не только таджикского, 
ио всего советского многона­
ционального театра.

Это не значит, что Вахидову 
все ѵдается. Например, он по­
разительно убедителен я одно- 

. значной в обшем-то роли рези­
дента английской разведки из 
пьесы «Пламя свободы» Г. Аб- 
дулло;~ его полковник Бейли, 
с холодным блеском глаз и 
сосредоточенностью движений, 
такой ласковый и спокойный, ве­
дет себя внешне скромно, но с 
внутренним убеждением сверх­
человека и хозяина не только 
этой «дикой» Средней Азии, но 
вообще хозяина всей земли. А 
вот Рудами в одноименной 
пьесе С. Улѵг-заде представля­
ется мне малоинтересной рабо­
той артиста. Здесь особенно 
очевидна зависимость творчест­
ва даже большого артистичес­
кого таланта от обшей режис­
серской концепции. А. Бурха­
нов — ведущий артист театра, 
но ие режиссер (это важно 
подчеркнуть), и он поставил 
спектакль не заново, а восста­
новил режиссуру Е. Мительма- 
иа почти десятилетней давнос­
ти. Естественна, и образ Руда- 
кіз. и весь спектакль трактова­
лись скорее по воспоминаниям 
и питались ими. в том числе 
воспоминаниями о том. как

Т Е А Т Р

ІКОНТРДСТЫ
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сам А. Бурханов играл заглав­
ную роль. Но Вахидов —  сов­
сем другой актер, особенной 
индивидуальности, необыкно­
венно динамичной и по-соврс- 
меннпмѵ гибкой. И внутренне 
статичный, хотя внешне пред­
ставительный, вызывающий 
уважение своей абстрактной 
значительностью, но мало тро­
гающий сердца. —  такой Ру- 
даки напоминал скорее о не­
использованных возможностях 
Вахидова

Зато удивительно яркая воз­
будимость, притом все время 
корректируемая точным чувст­
вом меры, динамичность и гиб­
кость актерской манеры, «ум 
чувства», когда мы наблюдаем 
нс только волнующую нерв­
ность. вибрацию души. ио и 
тонкий интеллект героя, —  все 
это сполна проявилось в роли 
Незнамова.

Пластически безукоризнен­
ный. Вахидов не боится быть в 
своем Незнамове иногда смеш­
ным и забавным, если можно 
так сказать о несколько нере­
гулируемой, враскачку, юношес­
кой походке Незнамова. И  го­
лос...

Кажется, этот голос может 
передать все — от рокота моря 
и рыка дикого зверя в пустыне 
до нежнейшей интонации ин­
тимного признания. Во всяком 
случае впервые в жизни — хо­
тя перевидано немало отечеств 
венных и зарубежных знамени­
тостей — мне-захотелось снять 
наушники перевода, и я понял 
на практике, что это значит — 
наслаждаться прозаическим 
текстом, музыкой актерского 
голоса, не зная точного значе­
ния слов.

В спектакле есть коротень­
кий эпизод, когда Незнамоа — 
Вахитов проигрывает неболь­
шой кусочек из «Гамлета». Но 
если бы даже режиссер не ввел 
эту сиенкѵ в спектакль, сомне­
ний не было: Вахидов должен 
сыграть Гамлета. Более того, 
думается, он может быть и, на­
пример. Ричардом I I I  — этот 
актер огромного диапазона 
(вспомним его полковника Бей­
ли) имеет право быть «шекспи­
ровским» в самом широком 
значении слова.

В театре имени А. Лахути 
немало замечательных испол­
нителей во всех поколениях — 
это подлинно актерский театр 
(к  сожалению. гастрольная 
афиша далеко нс все таланты 
Представила широко и разнооб­
разно. да, очевидно, это и не­
возможно).

Л э  праву здесь первая скрип­

ка принадлежит корифею те­
атра, выдающемуся Представи­
телю старшею поколения тад­
жикских актеров А. Бѵрхановѵ. 
И спх інение ' им роли В. И. 
Ленина н пьесе «Пламя свобо­
ды* Г Аоаѵлло — явление все- 
соютнзго масштаба.

Сначала Бѵрханов показы­
вает мыслящего, отнюдь ие 
эмоционального, сосредоточен­
ною  Ленина — сила и интел­
лект вождя доносятся исполни­
телем выпукло и убедительно. 
И только постепенно актер рас­
крывает ленинскую обществен­
ную страстность, причем по­
казывается огромной моим 
темперамент, тавииной. все- 
сметающей силы. Актер рас­
крывает перед нами са­
мое дорого? — богатство 
духовной жизни Ленина. За 
короткие сценические мгнове­
ния мы проникаемся и актив­
ными, и медлительными ритма­
ми вождя, видим Ленина и спо­
койным, и бурно темперамент­
ным. и углубленно размышляю­
щим, и добродушно ШУТЛИВЫМ. 
При этом исполнитель не при­
спосабливает образ к узко по­
нятому национальному своеоб­
разию искусства. Бурханов пе­
редает интернациональный 
смысл поведения и характера 
вождя.

Убедителен Бурханов в ро­
ли Креона в пьесе «Антигона» 
Ж . Ануйя. Правда, его Креои 
поначалу несколько простоват 
для героя трагедии, а потом, 
словно почувствовав недоста­
точность такой игры, артист 
излишне прибавляет темпера­
мент. порой опережая мысль, 
играя скорее первоисточник 
пьесы Ануйя —- трагедию Со­
фокла. Креои Бурханова ста­
новится здесь более обобщен­
ным и абстрагированным обра­
зом, более эмоционально рас­
пахнутым. нежели того требует 
конкретный и интеллектуализм- 
рованный в духе драмы идей 
XX века текст Ануйя.

«Антигону» поставил моло­
дой главный режиссер театра 
X. ЛІайбалнев. Он представляет' 
новое режиссерское поколение. 
Философскую драмѵ идей 
Ануйя режиссер оживляет на­
циональным своеобразием эмо­
ционального. романтического 
таджикского театра, добиваясь 
столкновения и борьбы не про­
сто идей и принципов, но силь­
ных и ярких характеров. Ре­
жиссер стремится вызвать в 
зрительном зале не только со­
переживание — это было свой­
ственно театру и раньше, но и 
соразмышлениё, что прежде 
встречалось гораздо реже. 
Здесь важно отметить тенден­
цию. смелость, с какой Молодой 
главный режиссер стремится 
раздвигать горизонты и воз­
можности национального теат­
ра. потому что в реализации 
замысла —  и это естественна 
сели иметь в видѵ. что это перу 
вые опыты, — еще далеко яе 
все гладко.

Положение, усложняется тем. 
что на пути новых устремле­
ний, кроме собственных режис­
серских «болезней .роста», сто­
ит также порой утвердившаяся 
старомодная манера игры от­
дельных актеров, которые счи­
тают. что пресловутые «страс­
ти» являются чуть лн не един­
ственным признаком драмати­
ческого действия. В итоге 
театр вынужден подчас идти .« 
пьесе ие через соииально-пси- 
хологическую конкретность 
всей системы спектакля, а че­
рез некие художественные аб­
стракции. через то, что Стани­
славский называл играннем 
чувств «вообще». Или через 
то. что критики называют жан­
ризмом. бытовизмом.

Некая стилистическая раз­
дробленность и мешанина, ког­
да конкретно-бытовые мотивы 
причудливо сочетаются с мо­
ментами натужных, мелодрама-

тапепсих актерсячх «стрфстей». 
когда пропадает логика собы­
тий и поступков героев, теря­
ется нить сверхзадачи, прояви­
лись в некоторых гастрольных 
спектаклях театра Это замет­
но и в вышеназванном «Руда- 
ки». где мысль спектакля вре­
менами отступает пеоед любо­
ванием прошлым, многочислен­
ными режиссерскими и актер­
скими красивостями, и в спек­
такле противоположного пла­
на — постановке трагедии М. 
Кариме * 3  ночь лунного затме­
ния».

Эту пьесу постановщик X. 
Рахмагѵллдев трактует скэзеэ 
как быговѵю драмѵ, где много 
«начат элемеиттрно ж нгыски*: 
м о іивировки поведения дчтпо- 
и.і.чей. хоти стилистика пьесы 
отчетливо заявлена а её жан­
ре ком определении. Г Фл.-ы.до- 
ка в роли Танкабнке более 
есёх пыіается выдержать2ёысо- 
и ій  строй трагедии. Но рядом 
с ней действует простенький 
старичок Дервиш (Б. ^ д ж а -  
бов). некое подобие Л уки  из 
і орьковского «На дне», і) дру­
гие обытовленные персонажи. 
I ерои спектакля — Дкьегит 
(Н . Хасанов), Зѵбаржйд (Г . 
Сафзралиева), Шефам” ' (М . 
Исаева) — в очень сложном 
положении, в постоянном, раз­
двоении между двумя йЭиоса- 
ми спектакля. Вольно чу |с .ь у - 
ёт себя в этой атмосфер^лнщь 
X. Гадоев в роли Диваны, за­
бывший напрочь глубокій  Фи­
лософский и нрэветвенн!)^ под­
текст роли и кѵпаюшийсдни мо­
ре формальных актерских изо­
щрений, пластических ^уссбй- 
тпн и выдумки, кульминацией 
которых стала мнзансценд, ко г­
да актер ловко сделал стойку 
на голове.

Обо всем этом надо сказать, 
потому что ттатр живет напря­
женной творческой жизнью, 
идет вперед, и. кроме Майбз- 
лнева, гастроли познакомили 
нас с еше одним молодым обе­
щающим таджикским режис­
сером. В. Ахадов поставил 
единственную на гастрольной 
афише современную пьесу — 
«Хочет жить» М. Хакимовой.

В. Ахадов вместе с художни­
ком Л . Шпонько стремится со­
здать для героев пьесы такие 
условия и обстоятельства су­
ществования. при которых ак­
теры могли бы жить в образах 
непринужденно, естественно и 
непрерывно и создавался бы 
целостный строй спектактя. 
Особенно удалась постановщи­
ку и по планировке, и по мнзам- 

'сцеиам последняя картина 
спектакля, когда оголяется сие­
на, и главные действующие ли­
па убедительно располагающа 
для философского спора. Толь­
ко вот философского спора не 
получается, потому что пьесе 
на всем ес протяжении явно не 
хватает поэзии и обобщении, в 
результате чего события раз­
виваются слишком прямоли­
нейно, а герои предстают од­
нозначными (сложные психоло­
гические мотивировки пока чго 
не удаются драматургу'). Сам 
же спор скорее напоминает 
школьный диспут на тему «По­
чему мы лжем и лицемерим».
I ерсчіня уверяет, что она лице­
мерить не способна, отрица­
тельный герой заявлчеі. что 
каждый живет для себя и та­
кова жизнь, а положительный
— что он с этим никогда не 
согласится и чужая боль —  его 
боль. При этом никто не пред­
лагает аргументов, не мотиви­
рует свою позицию. Все выска­
зались. и... отрицательный ге­
рой изгоняется.

Конечно, театру трудно ра­
ботать в таких обстоятельст­
вах. когда определяющее зве­
но его творчества — современ­
ная национальная драматургия
—  не только не стимулирует, 
но сдерживает развитие актер­
ского и режиссерского мастер­
ства. Очевидно. Союзу пис» ге­
лей Таджикистана стоит обра­
тить самое пристальное внима­
ние на эту сторону жизни кол­
лектива. Театр разптіілеіея 
правильно, устремляется к са­
мым передовым позиция.*і со­
ветского многонационального 
искусства, н хорошая новая 
драматургия, как ничто другое, 
может придать этому движе­
нию свежесть и силу.

('Советская культура»,
19 июня 1973 г.).


