
АСТО вы видели ак-

Ч
теров, которые кри­
чали бы «браво» 
своим собратьям по 
искусству? Но как 
раз такое слу­
чилось на одном из спектак­

лей «Без вины виноватые» 
Островского— в постановке 
Таджикского академического 
театра драмы имени А. Ла­
хути (вчера театр закончил 
свои непродолжительные 
гастроли в Москве). И все 
эти чувства были вызваны 
тем, как таджикские актеры, 
и прежде всего М. Вахидов, 
исполнитель роли Незнамо- 
ва, разыграли очень непро­
стую для воплощения в со­
временном театре пьесу 
Островского.

За последнее время в свя­
зи с юбилеем великого дра­
матурга довелось увидеть 
немало постановок пьес 
А. Н. Островского на раз­
ных сценах многонациональ­
ного советского театра.

Постановщик «Без вины 
виноватых» на сцене Театра 
имени А. Лахути В. Ланге 
направил занятых в спектак­
ле актеров по единственно 
верному пути: большие чув­
ства и трагедийные пережи­
вания вырастали'из простей­
ших чувств, свойственных 
актерскому «я». При этом 
естественно сохранялось на­
циональное своеобразие ис­
кусства. То есть таджикский 
коллектив шел по пути, ука­
занному мировому театру 
К. С. Станиславским.

Спектакль начинается с 
того, что выходит перед за­
навесом представитель теат­
ра (Т. Ахмадханов), по тако­
му торжественному случаю 
одетый во фрак, но вполне 
наш современник по манере 
поведения, и искренне, без 
всякой игры и рисовки, спо­
койным голосом говорит о 
том, что значит Островский 
сегодня вообще и для тад­
жикского театра в частности. 
Заканчивает он свое корот­
кое выступление предложе­
нием посмотреть, как тад­
жикские актеры разыграют 
пьесу Островского.

И действительно, перед 
нами был непринужденный 
актерский ансамбль, в кото­
ром путь к образу лежал 
для каждого из актеров че­
рез познание своей п р и р о- 
д ы. Это были именно т а д ­
ж и к с к и е  актеры с их тем­
пераментом. легкой возбуди­
мостью, импровизацион- 
ностью сценического поведе­
ния.

Но, странное дело, ни на 
минуту не забывая, что это 
именно ансамбль таджикско­
го театра, и с удовольствием 
узнавая их манеру игры, я 
в то же время, в едином 
чувстве восприятия, верил, 
что это именно Островский, 
спектакль о р у с с к о й  дей­
ствительности. Искренне 
страдающая, без ложного па­
фоса и патетики, Кручинина 
(Т. Фазылова); спокойный, 
доброжелательный, любез­
ный с каждым и в общем 
равнодушный ко всем Дуду- 
кин (X. Рахматуллаев): пол­
ная жизненных сил, молодо­
сти и красоты, совсем не 
злая, но эгоистичная и не 
очень умная Коринки- 
на (Ф. Гулямова): без­
ликий, привыкший быть в 
жизни — в отличие от сце­
ны — на вторых ролях Ми- 
ловзоров (А. Кадыров); уди­
вительно непосредственный, 
хотя и ограниченный Шмага, 
в роли которого исполнитель 
(Б. Раджабов) уберегся и от 
комиковання, и от столь мод­
ной нынче — и порой излиш­
ней — драматизации коме­
дийного персонажа; «рассу­
дочная машина» — холод­
ный, расчетливый, но слом­
ленный в конце Муров 
(X. Гадоев); удивительно до­
стоверная. полубезумная, 
уже равнодушная ко всему, 
как бы живущая не страстя­
ми, а воспоминаниями о них 
Галчиха (М. Шамсутдино- 
ва)... Какая галерея лиц, ин­
дивидуальностей. характеров! 
И какая при этом точность 
социально - психологических 
характеристик!

И есть еще одно важное 
качество спектакля: времена­
ми он потрясает. И это впе­
чатление связано прежде 
всего с прямо-таки выдаю­
щимся исполнением М. Ва­
хидовым роли Незнамова. 
Работа эта позволяет опре­
деленно заявить: талант 
М. Вахидова представляется 
мне уникальным явлением 
не только таджикского, но

всего советского многонацио­
нального театра.

Это не значит, что Вахи­
дову все удается. На­
пример, он поразитель­
но убедителен в однозначной 
в общем-то роли резидента 
английской разведки из пье­
сы «Пламя свободы» Г. Аб- 
дулло; его полковник Бейли, 
с холодным блеском глаз и 
сосредоточенностью движе­
ний, такой ласковый и спо­
койный, ведет себя внешне 
скромно, но с внутренним 
убеждением сверхчеловека и 
хозяина не только этой 
«дикой» Средней Азии, но 
вообще хозяина всей земли. 
А вот Рудаки в одноименной 
пьесе С. Улугзаде представ­
ляется мне малоинтересной 
работой артиста. Здесь осо-
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бенно очевидна зависимость 
творчества даже большого 
артистического таланта от 
общей режиссерской концеп­
ции. А. Бурханов — ведущий 
артис?~театра, йо не режис­
сер (это важно подчеркнуть), 
и он поставил спектакль не 
заново, а восстановил режис­
суру Б. Мительмана почти 
десятилетней давности. Ес­
тественно, и образ Рудаки, и 
весь спектакль трактовались 
скорее по воспоминаниям и 
питались ими, в том числе 
воспоминаниями о том. как 
сам А. Бурханов играл за­
главную роль. Но Вахидов— 
совсем другой актер, особен­
ной индивидуальности, не­
обыкновенно динамичной и 
по-современному гибкой. И 
внутренне статичный, хотя 
внешне представительный, 
вызывающий уважение своей 
абстрактной значительно­
стью, но мало трогающий 
сердца,—такой Рудаки напо­
минал скорее о неиспользо­
ванных возможностях Вахи­
дова.

Зато удивительно яркая 
возбудимость, притом все 
время корректируемая точ­
ным чувством меры, дина­
мичность и гибкость актер­
ской манеры, «ум чувства», 
когда мы наблюдаем не тЬль- 
ко волнующую нервность, 
вибрацию души, но и тонкий 
интеллект героя,— все это 
сполна проявилось в роли 
Незнамова.

Пластически безукориз­
ненный, Вахидов не боится 
быть в своем Незнамове ино­
гда смешным и забавным, 
если можно так сказать о не­
сколько нерегулируемой, 
враскачку, юношеской поход­
ке Незнамова. И голос...

Кажется, этот голос может 
передать все — от рокота 
моря и рыка дикого зверя в 
пустыне до нежнейшей инто­
нации интимного признания. 
Во всяком случае впервые 
в жизни — хотя перевидано 
немало отечественных и за­
рубежных знаменитостей — 
мне захотелось снять науш­
ники перевода, и я понял на 
практике, что этр значит — 
наслаждаться прозаическим 
текстом, музыкой актерского 
голоса, не зная точного зна­
чения слов.

В спектакле есть коро­
тенький эпизод, когда Незна- 
мов — Вахидов проигрывает 
небольшой кусочек из «Гам­
лета». Но если бы даже ре­
жиссер не ввел эту сценку в 
спектакль, сомнений не бы­
ло: Вахидов должен сыграть 
Гамлета. Более того, думает­
ся, он может быть и, напри­
мер, Ричардом ПІ — этот ак­
тер огромного диапазона 
(вспомним его полковника 
Бейли) имеет право быть 
«шекспировским» в самом 
широком значении слова.

В Театре имени А. Лахути 
немало замечательных ис­
полнителей во всех поколе­
ниях — это подлинно актер­
ский театр (к сожалению, 
гастрольная афиша далеко 
не все таланты представила 
широко и разнообразно, да, 
очевидно, это и невозможно).

По праву здесь первая 
скрипка ’ принадлежит кори­
фею театра, выдающемуся 
представителю старшего по­
коления таджикских актеров 
А. Бурханову. Исполнение 
им роли В. И. Ленина в

пьесе «Пламя свободы» 
Г. Абдулло — явление все­
союзного масштаба.

Сначала Бурханов показы­
вает мыслящего, отнюдь 
не эмоционального, сосредо­
точенного Ленина — сила и 
интеллект вождя доносятся 
исполнителем выпукло и 
убедительно. И только по­
степенно актер раскрывает 
ленинскую общественную 
страстность, причем показы­
вается огромной мощи тем­
перамент, лавинной, всесме- 
тающей силы. Актер раскры­
вает перед нами самое доро­
гое — богатство духовной 
жизни Ленина. За короткие 
сценические мгновения мы 
проникаемся и активными, и 
медлительными ритмами 
вождя, видим Ленина и спо-
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койным, и бурно темпера­
ментным. и углубленно раз­
мышляющим, и добродушно 
шутливым. При этом испол­
нитель не приспосабливает 
образ к узко понятому на­
циональному своеобразию 
искусства, Бурханов переда­
ет интернациональный смысл 
поведения и характера вож­
дя.

Убедителен Бурханов в 
роли Креона в пьесе «Анти­
гона» Ж. Ануйя. Правда, его 
Креон поначалу несколько 
простоват для героя траге­
дии, а потом, словно почув­
ствовав недостаточность та­
кой игры, артист излишне 
прибавляет темперамент, по­
рой опережая мысль, играя 
скорее первоисточник пьесы 
Ануйя — трагедию Софокла. 
Креон Бурханова становится 
здесь более обобщенным ,и 
абстрагированным образом, 
более эмоционально распах­
нутым, нежели того требует 
конкретный и интеллектуа- 
лизированный в духе драмы 
идей XX века текст Ануйя.

«Антигону» поставил мо­
лодой главный режиссер те­
атра X. Майбалиев. Он пред­
ставляет новое режиссерское 
поколение. Философскую 
драму идей Ануйя режиссер 
оживляет национальным 
своеобразием эмоционально­
го, романтического таджик­
ского театра, добиваясь 
столкновения и борьбы не 
просто идей и принципов, но 
сильных и ярких характеров. 
Режиссер стремится вызвать 
в зрительном зале не только 
сопереживание — это было 
свойственно театру и рань­
ше, но и соразмышлеиие, 
что прежде встречалось го­
раздо реже. Здесь важно от­
метить тенденцию, смелость, 
с какой молодой главный ре­
жиссер стремится раздвигать 
горизонты и возможности на­
ционального театра, потому 
что в реализации замысла — 
и это естественно, если 
иметь в виду, что это первые 
опыты,— еще далеко не все 
гладко.

Положение усложняется 
тем, что на пути новых уст­
ремлений, кроме собствен­
ных режиссерских «болезней 
роста», стоит также порой 
утвердившаяся старомодная 
манера игры отдельных ак­
теров, которые считают, что 
пресловутые «страсти» яв­
ляются чуть ли не единствен­
ным признаком драматиче­
ского действия. В итоге те­
атр вынужден подчас
идти к пьесе не че­
рез социально - психоло­
гическую конкретность всей 
системы спектакля, а через 
некие художественные аб­
стракции. через то, что Ста­
ниславский называл игранн­
ом чувств «вообще». Или че­
рез то. что критики называ­
ют жанризмом, бытовизмом.

Некая стилистическая раз­
дробленность и мешанина, 
когда конкретно бытовые 
мотивы причудливо сочета­
ются с моментами натужных, 
мелодраматических актер­
ских «страстей», когда про­
падает логика событий и по­
ступков героев, теряется 
нить сверхзадачи, прояви­
лись в некоторых гастроль­
ных спектаклях театра. Это 
заметно и в вышеназванном 
«Рудаки», где мысль спек­
такля временами отступает

перед любованием прошлым, 
многочисленными режиссер­
скими и актерскими красиво­
стями. и в спектакле проти­
воположного плана — поста­
новке трагедии М. Карима 
«В ночь лунного затмения».

Этѵ пьесу постановщик 
X. Рахматуллаев трактует 
скорее как бытовую драму, 
где много значат элементар­
но житейские мотивировки 
поведения персонажей, хотя 
стилистика пьесы отчетливо 
заявлена в ее жанровом 
определении. Т. Фазылова в 
роли Танкабике более всех 
пытается выдержать высо­
кий строй трагедии. Но ря­
дом с ней действует про­
стенький старичок Дервиш 
(Б. Раджабов), некое подо­
бие Луки из горьковского
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«На дне», и другие обытов--, 
ленные персонажи. Герои* 
спектакля — Акьегит (Н. Ха--, 
санов). Зубаржат (Г. Сафа-х 
ралиева), ІПафак (М. ИсаеА^ 
ва) — в очень сложном полос? 
жении, в постоянном раз-У 
двоении между двумя полюф 
сами спектакля. Вольно чув^, 
ствует себя в этой атмосфе-
^е лишь X. Гадоев в роли 

иваны, забывший напрочь 
глубокий философский и 
нравственный подтекст роли 
и купающийся в море фор­
мальных актерских изощре­
ний. пластических отсебятиа 
и выдумки, кульминацией ко­
торых стала мизансцена, ко­
гда актер ловко сделал стой­
ку на голове.

Обо всем этом надо ска­
зать, потому что театр жи­
вет напряженной творческой 
жизнью, идет вперед, и. кро­
ме Майбалиева, гастроли по­
знакомили нас с еще одним 
молодым обещающим тад- ( 
жикским режиссером. В. Аха- і 
дов поставил единственную 
на гастрольной афише со­
временную пьесу — «Хочет 
жить» М. Хакимовой.

В. Ахадов вместе с худож­
ником Л. Шпонько стремит­
ся создать для героев пьесы 
такие условия и обстоятель­
ства существования, при ко­
торых актеры могли бы жить 
в образах непринужденно, 
естественно и непрерывно и 
создавался бы целостный 
строй спектакля. Особенно 
удалась постановщику и по 
планировке, и по мизансце­
нам последняя картина спек­
такля, когда оголяется сцена , 
и главные действующие лица 
убедительно располагаются 
для философского спора. 
Только вот философского 
спора не получается, потому 
что пьесе на всем ее протя­
жении явно не хватает поэ­
зии и обобщений, в резуль­
тате чего события развивают­
ся слишком прямолинейно, а 
герои предстают однознач­
ными (сложные психологиче­
ские мотивировки пока что 
не удаются драматургу). Сам 
же спор скорее напоминает 
школьный диспут на тему 
«почему мы лжем и лицеме­
рим». Героиня уверяет, ч/о 
она лицемерить не способна, 
отрицательный герой заявля­
ет, что каждый живет для 
себя и такова жизнь, а поло­
жительный — что он с этим 
никогда не согласится и чу­
жая боль — его боль. При 
этом никто не предлагает 
аргументов, не мотивирует 
свою позицию. Все высказа- • 
лись, и... отрицательный ге­
рой изгоняется.

Конечно, театру труд­
но работать в таких обстоя­
тельствах, когда опреде­
ляющее звено его творчест­
ва— современная националь­
ная драматургия — не толь­
ко не стимулирует, но сдер­
живает развитие актерского 
и режиссерского мастерства. 
Очевидно, Союзу писателей 
Таджикистана стоит об­
ратить самое пристальное 
внимание на эту сторону 
жизни коллектива. Театр 
развивается правильно, уст­
ремляется к самым передо­
вым позициям советского 
многонационального искус­
ства, и хорошая новая дра­
матургия, как ничто другое, 
может придать этому движе­
нию свеж.сть и силу.


