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ОБ АРТИСТАХ И АКТЕРАХ
ТРЕТЬЕ ПИСЬМО ИЗ КАУНАССНОГО ДРАМТЕАТРА

Хотелось 
са
эта, драматурга, театрального 
деятеля Федерико Гарева 
Лорки «дуэнде» («бес»). Это— 
чудо художественного твор­
честве. выход художника за 

любых воры в правил 
искусства, когда ои

перерастает в творит 
существом,

сердцем, нервами Своей 
судьбой я  своей жяавью. Гар­
сиа Лорка в качестве примера 
назвал некоторых

ков.
Думается, с феноменом «ду­

энде» порой приходится стал- 
киватъся и и нашем 
тогда мы переживав»

чудо — катарсис (ко­
торое порождают, кстати, не 
сюжет, не конфликт или кол­

бы воспольэоватъ- еднмж

ют некоторые постановщики, 
и «потребители» 

к). Это столь редкое
---------г . «дуэнде» достигвет-
ся в лучших ролях Р. Адомай-

В. Багдрнаса. Д. Каора- 
Р. Сталилюяайте, А. Л»-

В. Масальаикж, В. 
Ю. Будрайтиса.

Такой прорыв к высшей сту- 
талаита, к «дуэнде», на. 

блюдоется в отдельных ролях 
некоторых, 

іных арти­
стов. Тогда театр словно воо
вра
*У
Театром. Как редко это про­
исходят —  в одной роля или 

отдельном ее  эпизо­
де... Но это и есть чудо, ко­
торое рождается только в те­
атра.. Только в искусстве жи­
вого артисте...

И когда ив таком уровне мак- 
духовяого напрк-

(предполо- 
м, Ю. Будрайтис в  «Рвчер- 
П»|, другой — предполо- 

В. Шхвхаркжас — полу- 
своеобразяый дополни­

тельный творческий импульс. 
Ий сцеве в о и т в е т  «дуэт» 

,  темпер вин и д  
и иттеллектое (интеллектуаль­
ность — вовсе не рационализм, 
а масштаб и энергия мысли). 
Кажется, что Ю. Будрайтис и 
В. ЦІянкарижис проводят азарт­
ную трагигрстескную шахмат­
ную партию, оказавшуюся в 
ситуации «цейтнота» (пожалуй, 
несколько напоминающую матч 
между Г. Каспаровым и А. 
Карповым или долголетний по­

«Жа.льгириса» с 
ЦСКА), где ничьей быть не 
может, где повторяются уже

виты» (они, разумеется, каж­
дым по-своему интерпретиру­
ются а этом спектакле, ста­
вятся все в новый контекст). 
Не случайно Генри в исполне­
нии В. Шиикаркжаса к концу 
спектакли все более прибли­
жается к тому, что демонстри­
ровал в начале пьесы герой 
Ю. Будрайтиса. В этом, кстати. 
И кроется то. что в уж е на­
звал «вечной структурой», то. 
что существует объективно ж  
казалось бы, вечно.

Именно она — структура — 
и преобладает не только в 
этой, во в в других постанов­
ках И. Вайткуса Именно 
поогтому в работах И. Вайт­
куса — я  в «йтчарде П» — 
столь явны и четки кайф, 
оонтация, поляризация <жл. 
Именно потому такое вни- 
мание уделяется протагонис­
там спектахлей — одному (как 
в «Шарунаое», «Синих ко­
нях..») или двум (как в «Ка­
лигуле», «Солнесе», «Ртяр  
де II. «Книге»), Структурное
мышление режиссере 
рует. а  порой даже «обижа­
ет» не только эрапелей. но в 
актеров, которые у И. Вайт­
куса играют лянЖ роль 
структурных элементов — 
очень важную для режиссера, 
структуры, зрителя, наконец, 
а дли них самедс — вег. От- 
оодв — не всегда
этичное откровенное (или 
почти откровенное) сопротив­
ление некоторых актеров 
тому, что они должны делать, 

своей роля ■ 
когда сан 

г.лавным становится «от­
бытъ» на сцене, «отработать»... 
Пусть простят меня некоторые 
каунасцы (а также «асы», 
•непризнанные таланты» из 
других театров), во это ви­
дит не только профессиональ­
ный критик, но и зритель. 
Того, думаю, и
эти «асы» — чтобы 
было тек ж е неинтересно, как 
и нм саевгм. Видимо, ве слу­
чайно мы постоянно находим 

жалобы

пактов в 
актеров (не 
те разделять д м  
тяяі). Итак..

Итак, продолжим наш раз­
говор о  «Ричарде II». Несом­
ненно, актерам нелегко в 
этом спектакле. Постанов­
щики (режиссер Иовас Вайт- 
кус и художник Даля Матай- 
тене) отняли у них все, за чем 
можно спрятаться, чем мож­
но манипулированъ, когда 
нечем «заняться» на сцене: 
нет мечей, щитов, мебели, 

костюмов, 
париков, нет жизнен­

ных мизансцен. Приходится 
ооздавать сложили и понят­
ный одновременно общин ри­
сунок — структуру спектак­
ля. Создавать из своего эмо­
ционального, интеллектуаль­
ного резерва, резерва эруди­
ция и профессиональных на- 
вьвсов. И тогда выясняется, 
что этот резерв не у  всех ак­
теров одинаково велик. Струк­
тура — идея «Ричарда П» за- 
поминается прежде всего бла­
годари А. Маоолясу, Р. Баг- 
дзяввчюсу, В Жи.леяасу. П. 
Веясловасу, И. Дзпкунайте, 
еще одному-двум актерам. А 
больппИктао актеров — титу- 
лоеевтных и не титулованных, 
представителей разных поко­
лений, упомянутых и прог­
рамме, — либо, как я уж е го­
ворил, только «отбывают» 
время ив сцепе, либо, привык­
нув к традиопонному виду иг­
ры («бытовому», «психоло- 
гтеівскому» и т. А), не имея 

разбега», про- 
ступеней раз- 

роля. ве могут скон­
центрировать все свои пси­
хофизические силы в одном- 
двух эпизодах. Они «не уме­
щаются» в них — так как не 
способны отказаться от того 
широкого и невыразительного 
«пространстве», которое су­
ществует между двумя по­
люсами актерского дела — 
«акробатом» в «философом».

Как уж е заметил <впаталь, 
я ни словом ве обмолвился о  
втором исполнителе роли Р». 
чарда — молодом Повиласе 
Будрвсе. Думаю, тог, кто 
читал письмо об «Антиго­
не» в  каунасских молодых ак­
терах, поймет, почему автор 
так поступает...

До следующего пястмаі 
Проб ,ласкается д ень премьеры 
«Геркуса М атвее».

Э. ЯНСОНАС.


