
ма, его убогость и нищета, а 
над этим —  яростный гребень 
революционной волны —  вот 
что увлекло режиссера, вот о 
чем он нам рассказал своим 
спектаклем.

Е. Р. Хигерович, как нам ка­
жется, вообще тяготеет к 
спектаклям масштабным, со­
циально значимым. Он худож­
ник темпераментный, наделен­
ный щедрой фантазией, отлич­
но владеющий изобразитель­
ными приемами сценического 
искусства. Причем приемы 
эти для режиссера не само­
цель, а средство в достижении 
той или иной художественной 
задачи. Спектакли «На всякого

3 ВТОРОМ акте шекспи­
ровского «Гамлете» появ­

ляется бродячая труппа, и 
один из актеров, по просьбе 
принца, читает монолог о ге­
роях Троянской войны. Актер 
с такой силой читает этот мо­
нолог, что заливается слезами, 

Гамлет говорит свои знаме­
нитые слова:

Что он Гекубе? Что ему
Гекуба?

А он рыдает...
Действительно, что совре­

менному человеку Гекуба, или 
сам Гамлет, или Аманда Уинг­
филд из Сан-Луиса, или испан­
ский кабальеро Лисардо, или, 
наконец, Сергей Пввло- 

Голубкоа, русский 
интеллигент прошлого
века, бежавший

волею судеб а од- 
исподнем о к а-

заашийся в Париже? Но 
сила теат­

рального искусства, что. 
іно приобщает нас к 
удьбам людей разных

эпох, разных с т р а н ,  ■
включает нас в орбиту __
страстей и проблем че- г.тгтт 
ловеческих. Театр, как и 
прежде, остается для нас шко­
лой чувств, школой понимания 
жизни.

Хочется именно е этих пози­
ций подвести итог гастролям 

нашем городе Государствен­
ного Русского драматического 
театра Литовской ССР. Театр, 
показав нам девять пьес, осу­
ществив две премьерные по­
становки, покидает Калинин­
град. Давайте же попробуем 

ь увиденное «а
сцене.

Вот уже несколько лет, как 
в критике появился термин 
«интеллектуальный т е а т р». 
Можно спорить о правомер­
ности этого термина (настоя­
щий театр всегда был интел­
лектуальным), но ведь важен 
не термин, а сама суть про­
цессов, происходящих в теат­
ральной жизни. И, думается, 
дело тут в самом нашем вре­
мени, выдвинувшем на пер­
вый план людей, мыслящих, 
способных разобраться и в 
глубинных проблемах общест­
венной жизни, и в сложных 
вопросах жизни человеческо­
го духа. И, конечно же, искус­
ство, как одна из форм отра­
жения жизни, обязано было 
стать подлинно интеллекту­
альным, обязано было отка­
заться от некогда модной пу­
стой занимательности, скуд­
ной прямолинейности, ничего 
общего не имеющей с подлин­
ной идейной убежденностью.

О театре наших гостей мы с 
полным правом можем гово­
рить как о театре интеллекту­
альном, театре, который бе­
рет на вооружение мысль жи­
вую и трепетную, мысль со­
временную —  она-то и эвствв- 
лявт нас с интересом следить 
зе лучшими театральными 
представлениями из репер­
туара гостей.

В самом деле, давайае еще 
раз посмотрим на афишу: га­
строли открылись ябегом» 
Михаила Булгакова, заверша­
ются они «Странной миссис 
Сэвидж* Джона Патрика. Эти 
два спектакля чрезвычайно по­
казательны. Немного, навер­
ное, мы насчитаем театров в 
нашей стране, которым под 
силу оказывается постановка 
булгаковских пьес. Михаил 
Булгаков —  драматург труд­
ный, проблематика его пьес 
сложна и полифонична, и от­
нюдь нелегко выявить суть 
того же «Бегая, или «Дней 
Турбиных*, или «Мольера*. 
Убежден, что главный ре­
жиссер театра Е. Р. Хигерович, 
постановщик «Бега*, оказался

плену у моды (другие 
ставят, а почему бы и нам не 
поставить?), а в плену у глу­
бокой прееды пьесы, ее худо­
жественной силы, классиче­
ской законченности. Бег бело- 
гвардейщины в ночь, в тьму­
таракань, крах индивцдуализ-

ДО СВИДАНЬЯ 
ДО ЗСТРИЧИ1

мудреце довольно простоты* 
и «Лейтенант Шмидт* (о нем 
мы писали особо) с достаточ­
ной убедительностью показа­
ли, что в лице Е. Р. Хигвроаи- 
ча театр имеет опытного ре­
жиссера, чуткого в понимании 
сегодняшних задач современ­
ного сценического искусства.

Высоким профессионализмом 
отличаются и работы заслу­
женного деятеля искусств Ли­
товской ССР режиссера Л. Э. 
Лурье. Такие его постановки, 
как «Клоп» Маяков с к о г о, 
«Идиот» Достоевского, «Власть 
тьмы» Толстого получили при­
знание и у  зрителя, и у крити­
ки. Калининградцы увидели 
последнюю работу Л. Э. Лурье 
— спектакль «Странная миссис 
Сзеидж* Джона Патрика. Пье­
су эту у нас знают довольно 
немногие зрители, но не по­
этому режиссер остановил на 
ней свой выбор. Он, как сто­
ронник и пропагандист искус­
ства самобытного, драматур­
гии, в которой есть психологи­
ческая достоверность персо­
нажей, где есть пристальное 
внимание к душевному миру 
человека, увидел в «Странной 
миссис Сэвидж» прекрасную 
героиню, смешную и трога­
тельную, сильную в своем 
протесте против общества ли­
цемерия и грязи.

«Тихая обитель», где живут 
персонажи спектакля, —  всего 
лишь клиника душевноболь­
ных. Но стоит внимательней 
присмотреться, и мы поймем, 
что в такие клиники буржуаз­
ное общество заточает люден, 
которых оно искалечило, изу­
родовало, замордовало. Нет, 
не случайно мы называем Аме­
рику больным обществом, не 
случайно буржуазная свобода 
на повеоку оказывается сво­
бодой выбрать сумасшедший 
дом, говорит н$м этот сц^к- 
такль. Вйммеиие режиссера, 
акценты его спектакля —  
прежде всего на персонажах, 
на их душевных состояниях. 
Вот здесь, что называется, ре­
жиссер «умирает» в актере, 
давая ему возможность макси­
мальной самоотдачи. Спек­
такль сейчас только набирает 
силу, ему предстоит совер­
шенствоваться, но основная за­
дача уже выполнена коллек­
тивом.

В том же русле «интеллек­
туального театра» работает и 
молодой режиссер В. М. Мель­
ник. Его новая работа —  спек­
такль «Ночная повесть» по 
пьесе К. Хоиньски —  опять-та­
ки попытка художнике осмыс­
лить процессы, происходящие 
я обществе, разобраться в 
Психологии поведения людей, 
попавших я необычные обстоя­
тельства. Впрочем, эти «не­
обычные» обстоятельства мо­
гут застать нас рано или позд­
но, говорит спектакль. Дело в

другом — надо нейти а себе 
силы противостоять жестоко­
сти, насилию, надо не испу­
гаться лйцв подлости, а уда­
рить по нему.

Думается, В. М . Мельник 
художник находится сейчас в 
становлении, но он режиссер 
обещающий, перспективный.

В этих заметках нет возмож­
ности рассказать обо всем кол­
лективе театра, да мы и 
ставили перед собой такую 
задачу. Она куда скромнее —  
определить лишь некоторые, 
важные, на наш взгляд, тен­
денции театра. К  тому же 
основываемся на гастрольных 
спектаклях, а они, как нэаест-

но, не исчерпывают всей ре­
пертуарной афиши. Поделимся 
еще впечатлениями, связанны­
ми с актерскими работами 
вильнюсцев, работами, кото­
рые кажутся примечательны­
ми и показательными в опре­
делении творческого лица 
театра.

Общая направленность кол­
лектива, которая, как видим, 
заключается в углубленном 
раскрытии характеров, в 
движении на первый план ду­
шевного состояния героя, обя­
зывает актера идти не 
внешнего рисунка, а от уме­
ния прочитать мысли персона­
жа. Прочитать их таким обра­
зом, чтобы они были живой 
плотью человека. Здесь есть 
опасность стереть эмоции, 
мысль тогда может стать вя­
лой и бездейственной. Однако 
лучшие работы актеров теат­
ра доказывают, что опасность 
эта может быть успешно прео­
долена, если артист добьется 
точной передачи душевного 
настроя своего персонажа. 
Как это делает, например, за­
служенный артист Литовской 
ССР А. М. Иноземцев, когда 
он играет Сергея Павловича 
Голубкова в «Беге». Или когча 
он лепит совершенно само­
стоятельный в теат р а.л ь н > 
практике образ Глумова в » 
медии Островского «На всяко­
го мудреца довольно просто­
ты». Артист мыслит на сцене, 
мы присутствуем при рожде­
нии мысли, и как это дорогоі 
Он органичен, всегда чувству­
ет и видит партнера, и потому 
его образы мы принимав 
хотя порой и хочется поспо­
рить с их трактовкой.

Так и у народной артистки 
Литовской ССР М . П. Миро- 
найте. Ее чудаковатая миссис 
Сэвидж запомнится нам имен­
но потому, что героиня Ммро- 
найте прекрасна своим строем 
мыслей, своим отношением и 
окружающим.

Немало заглавных ролей 
играет в гастрольном репер­
туаре артист В. И. Ефремов. 
Однако лучшей его работой 
представляется роль Джима 
О'Коннора, отнюдь не заглав­
ная в «Стеклянном зверин­
це», Лучшей — потому что 
здесь Ефремов показал свое­
го героя размышляющим. Ар­
тист играет не готовый харак­
тер, в показывает, на чем дер­
жится этот характер какие 
мысли его питают. Мысли, в 
общем-то, плосковаты, но ведь 
в этом суть ОКоннораІ И г 
тому художественный заряд 
попадает здесь точно в цель.

Мы уже писали об удачных 
работах актрисы 3. В. Мосе- 
енко (Зинаида Ивановна) и за­
служенного артиста Литовской 
ССР Н. И. Т р у с о в а  (Петр 
Шмидт) в спектакле «Лей 
наит Шмидт». Но сегодня :

■ чется сказать об этом еі 
раз. Потому что и здесь акте­
ры показали рождение мын  
ли, ее живое движение, ее си­
лу и страсть.

Мы ведем сейчас прицель­
ный разговор лишь об отдель- 

I ных актерских работах, уви­
денных на гастролях. К ска­
занному уже можно было бы 
добавить еще немало актер­
ских имен (а театре работает 

I целый ряд способных арти­
стов), но в заключение этих 
заметок хочется сказать, что в 
лучших спектаклях гостей до­
стигнут актерский ансамбль, а 
ведь этим похвалиться может 
далеко не всякий театр. Да, в 
театре есть ансамбль —  еще и 
в том смысле, что у коллекти­
ва общая устремленность, 
формирующая творческое ли­
цо, творческую индивидуаль­
ность именно этого театра, ко­
торый отличишь от иного. И 
потому встреча с вильнюсцами 
была интересной, полезной. 
Гастроли театра прошли ус- 

ешно, и остается сказать:
—- До свиданья, до встречи!

А. СОЛОНИЦЫН, л


