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В этом сезоне почтя все те­

атры имеют творчестве ус­
пехи. Зрители стремились по 
бывать в новом здании Теат­
ра молодежи, где артисты с 
успехом показывали рок-опе­
ру С. Г еды и К . Аитанелиса 
«Любовь и смерть в Вероне» 
(режиссер Э. Некроопос выдан 
нут на соискание Республи­
канской премии). Это очень 
интересный, неожиданный, оря 
шкальный спектакль, бога­
тый на выдумку, блестяще ис 
полненные роля. И з  актерок 
выдел «юте» прежде всего Р. 
Вилкайтяс и В. Багдояас.

Кстати. если у ж  мы заго­
вори ля об актерском мастерст­
ве, виртуозности, о чем мы 
совеем напрасно избегаем го­
ворятъ апеллируя больше к  
достоверности я органичности 
переживаний, то могу назвать 
еще одну роль высокой про­
бы. Это В. Ефремов в драме 
А . Д ударем  «Порог» в поста­
новке Государственного рус­
ского драматического театра 
Литовской ССР. Его пропив­
шийся. не просыхающий Бус- 
лай —  < воеобразиый вариант 
героя русской классической 
драматургии (Островского) —  
искателя правды, смысла ж и і  
ни и человечности- пережнва 
ет такой интенсивный процесс 
прозрения. что буквально по 
ражаешься. откуда у актера 
{-только силы, убедительности, 
болезненной страсти в разъ­
яснении себе и нам «в» своего 
странного, виноватого Бус лая

Однако театре льиый сезон 
глазами зрителя, возможно, 
был не особенно интересным. 
М о ж ет быть. сюрприз пре­
поднесет гастрольное лето, 
когда какой-нибудь приезжий 
коллектив покажет масштаб­
ный по своим идеям я харак­
терам. волнующий мыслями 
и сложными судьбами инте­
ресных живых людей спек­
такль? Хотя зная современную 
сятл-ацию в наптих театрах.
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профессиональный критик 
не должен питать особых ил 
люзий Его, профессиональ­
ного критика, разочаровал да­
ж е  Каунасский драматичес­
кий театр Живой, творчес­
кий коллектив, руководимый 
одним из наиболее интересных 
режиссеров И. Вайткусом, на 
гастроли в Вильнюс не при­
вез ни одного нового спек­
такля. Каунасцы в течение 
одного сезона поставили не­
сколько спектаклей, однако, 
чувствуя творческий стыд, 
сами ж е их сняли. Потеряно 
время, затрачены немалые 
средства, а главное —  пропа­
ли даром огромные усилия, 
надежды, энтузиазм актеров.

То, о чем я скаж у сейчас, 
хотел сказать в другой раз. 
Но. возможно, сейчас это бу­
дет как раз на тему. Имею  
в виду довольно широко об­
суждаемую а последнее вре­
мя в печати проблему отно­
шений между актерами и ре­
жиссерами. которая в своем 
самом чистом виде отчет­
ливо проявилась именно в 
Калтоасском драматическом те­
атре (статьи, публичные вы­
ступления актеров я режиссе­
ров). Суть ее такова: актеры, 
мало занятые в репертуаре, 
жалуются на режиссера. Сна­
чала на то. что он не визит 
всех актеров а труппе, потом 
заверяют, что у него нику­
дышняя методология работы 
с актерами и, наконец. что 
наступил его творческий кри 
зис. Н е скажу. что это но­
вое явление. За четверть века, 
который мне довелось варить­
ся в театра льном котле, слы­
шал бесконечное множество 
подобных метаморфоз. Еще 
несколько лет назад крити­
кам. не спасем понямав-
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ных спектаклей И. Вайткуса, 
каунасские артисты объясня 
ля, как много значит режис­
сер для них. Сейчас у ж е  он 
хроде бы в не дает нм ниче­
го, иля ж е актеры все суме­
ли взять (правда, на сцене Л о  
далеко не всегда заметно, 
особенно в последнее время, 
например, даже в таком ин­
тересно задуманном- но толь, 
ко отчасти реа лнзованном —  
именно актерами —  спектакле, 
как «Калигула» А. Камю). Не 
думаю, что И. Вайткус я сей­
час ничего не дал Р. Адомай­
тису. который ролью Калигу­
лы как раз сделал большой 
шаг в своей творческой би­
ография.

Нет, такая ситуация сло­
жилась не только в Каунас­
ском драматическом театре, 
и я вовсе не собираюсь защи­
щать режиссера хотя бы по­
тому. что вяжу большую ко­
горту по-настоящему блестя­
щих актеров. которые Из го­
да в Год почти ничего не иг­
рают: их творческий потен­
циал используется слабо или 
ж е в легко доступном режис­
серу качестве. А  ведь и поэ­
тому в конце сезоне нам до­
вольно трудно назвать лучших 
исполнителей, некоторые роли 
буквально за уши притягнва 
ютсх к  лучшим.

В нынешнем сезоне на пер­
вый план нашей театральной 
жизни вылвинуты именно эти 
ческис проблемы У ж е  не пер­
вый год пх рассматривают 
мастера старшего поколения 
(напомню выказывания М  
Миронайте. Г. Яцкевичюте, А. 
Мацкяаичюса). С глубоким со­
жалением вынужден конств- 
тировать, что в нашей прак­
тике встречается все мень­
ше и меньше фактов служе­
ния театру, любви ж театру.шам преимущество отделы-

Квазипринцнпиальная борьба 
за различные модели искус­
ства театра, идеи спектак­
ля часто превращается в 
борьбу за роль, пьесу, право 
постановки спектакля и даже 
за квартиру. Как утверждает 
А . Мацкявичюс, сейчас мно­
го приходится работать лок­
тями. Духовности, понимания 
своей художественной миссия, 
не работы, а служения искус* 
ству —  вот чего не хватает 
сегодня нашим многим акте­
рам и режиссерам, а именно 
это всегда отличало художе­
ственную жизнь наших луч­
ших режиссеров и актеров (то 
есть единство сценической и 
личной жизни). То. что и вы­
деляет модель театров И. 
Вайткуса, Э. Некрошюса —  
идейный. направленный а к ­
тивный гуманизм, который и 
обусловливает творческие по­
беды актеров, если они чув­
ствуют это всем своим суще­
ством.

Казалось бы, причем здесь 
этика и итоги сезона? Ведь и 
редакция и читатель ждут от 
меня не это. Нет, бездухов­
ность, безыдейность (К . Ста­
ниславский и В. Немирович- 
Даяченяо именно это считали 
главным отличием артиста 
создававшегося художествен­
ного тгатра, н это мы совсем 
напрасно забываем) так и тя­
нут на сцену безыдейные, без­
духовные, а, значит. аморф­
ные. веконцептуа льные в 
смысле формы и содерж-ния 
характеры и спектакли. Имен 
но бездуховность, обнаженный 
прагматизм современное ме­
щанство. растворяющееся в 
определенных слоях нашего 
общества (этому признаем­
ся. не чужда и определенная 
часть так называемой творчес­
кой и нетворческой интелли­

генции, породили в драматур­
гии очень модную сейчас но­
вую волну («Смотрите, кто  
пришел!» В.. Арро. «Восточ­
ную трибуну» А. Галина, про­
изведения Л. Петрушевской и 
других авторов), в которой но 
вого только столько. что 
старый метод литературного 
натурализма почему-то экстра­
полируется в систему совре­
менного театра.

К  сожалению, эта неконцеп 
туальность, уклон от ответа 
на вопрос, почему именно 
этот режиссер в этом теат­
ре с этими актерами ста­
вит эту, а не иную пьесу не­
избежно ведет к  бесстилево­
му. безжаировому и в ре­
зультате безыдейному спек­
таклю. В этом случав кри­
тике остается сказать что-то 
о происходящем на сцене, 
ставить оценки актерам и ре­
жиссерам, сознательно пытать 
си повышать успеваемость, из­
бегая прямо и открыто го­
ворить, что почти яо всех 

есть спектакли, ко- 
неудобно показывать

современному зрителю.
Как видим, уважаемые чи­

татели, получилась довольно 
длинная и может быть не­
много сумбурная статья, 
что можно ожидать от 
тыі. которая была задумана 
как театральное обозрение! 
Ведь и сам сезон был до­
вольно нелегким. Были и до­
стижения. и серые гпектах- 
ли, и очевидные неудачи. Виас 

те с тем возникли проблемы 
общего характера которые 
я и пытался затронуть. Как  
это удалось, судить читате­
лям. Но, думаю, нам еще 
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