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Не станем скрывать: ны­
нешняя сложившаяся в T ear  
ре сѵгуаотм особой радости 
не вызывает. Очевиден спад 
интереса к театру. Зритель 
все еще штурмует Молодеж­
ный, Каунасский или Акаде­
мический театр драмы (порой 
и здесь выбирая отдельные 
спектакли или режиссеров), а 
остальные театры активно ре­
шают проблемы «заполнения» 
зала ■ дают спектакли дале­
ко не в битком набитых по­
мещениях. Недолгая сцениче­
ская жизнь этих постановок 
уж е не вызывает удивления. 
Добрых 10  лет радовал нас 
театральный «бум». Не следу­
ет забывать, что всего 17 лет 
назад, в  1 9 7 0  года-, в печати

іт я  театров — оно ниже, чем 
в других прибалтийских рес­
публиках, ниже среднего по­
казатели по стране, писали 
мы о демарше студенчества 
против спектакля паневеж- 
цев «Губительное опьянение», 
возмутившего молодежь. А 
ведь это был, можно сказать, 
«бронзовый» век нашего те­
атра. когда широко разнесся 
глух о постановках Паневеж- 
ского, Каунасского, Клайпед­
ского театров, когда еще бы­
ли живы лучшие спектакли 
Р. Юкнявичтоса, когда боль­
шое внимание привлекали ра­
боты недавно созданного Мо- 
лодежаого театра. Но тогда 

бума» я е  было.

Театральное искусство, его 
уровень, его воздействие на 
общество, взаимоотношения 
общества с театром нельзя 
рассматривать изолированно, 
вне общего культурного или 
хотя бы художественного кон­
текста. «Бронзовый» век т е а г  
ра совпал с общим подъемом 
нашего искусства, с формиро­
ванием нового социально- 
культурного мышления в на­
шем обществе, с формирова­
нием более совершенного ху­
дожественного мышления 
зрителя (читателя, слушате­
ля). Это процесс длительный 
и нелегкий, он требует воспи­
тания духовных усилий не 
только деятелей искусства, но 
и его потребителей. Почти два 
десятилетия —  с  середины 
пятидесятых до середины се­
мидесятых годов — длился 
этот процесс подъема художе­
ственной культуры (ее интен­
сивного развития). Росло так­
же значение художественной 
культуры в обществе, искус­
ство стало его духовной по­
требностью. Книжный «буи», 
театральный «буи» —  ведь 
все это было. И искусство o r  
ражало растущие потребно­
сти общества (вспою им  по­
беды литовского кинематогра­
фа. место прозаических, пое- 
тических и отдельных драма­
тических произведений на фо­
не всесоюзной литературы, ав­
торитет нашего театра).

В последние 10  лет ситуа­
ция постепенно менялась. От 

этого никуда не денешься, и 
не следует занимать позицию 
страуса: прятать голову в 
песок я демонстрировать не 
очеяь-то пышный хвост. Ки­

но утратило свои позиции —  
мы это видим и знаем. Как 

будто исчерпали себя наход­
ки «аліей литературы, ослаб­

ли ее потенции —  все эти 
«модели» внутреннего моно­
лога, потока сознания. В 

книжных магазинах стано­
вится все больше изданій , од­

нако иссякает родник литера­
туры. Процессы стабилизации, 

застоя очевидны я в театре. 
Мы склоняем имена трех-че­

тырех реяшесеров, которых 
молодыми уже не назовешь, 
хотя формально они еще по­
лучают премии, предназначен 
ные для молодых, удовлетво­
ряя тем самым амбиции если 
не собственные, то тех людей, 

кто эти премии распределяет 
(вот сколько у вас молодых!).

А что же дальше? 
Появляются, конечно. но-

когда-либо режиссерами, ста­
нут ли их работы произведе­
ниями искусства, а не «про­
бой пера» или «статистичес­
кими показателями» (столько- 

то молодых осуществили 
столько-то постановок)? Напи­

сал «они», имея в виду муж­
чин, я задумался: может быть, 

следовало вести речь о жен­
щинах? Провсходят локаль­
ная феминизация театра; бо­

лее или менее симпатичные 
девушки (изредка и юноши), 

получив дипломы, ставят что- 
то то в одном, то в  другом 
театре, но только вряд лн 
это можно назвать спектакля­
ми. Нет, я совсем не цротив

Не нужны прецеденты Париж­
ского театра солнца или Л. 
Шепитько... Есть у нас А. 
Рагаускайте, Д. Тамудяничю- 
те. Но они как-то иначе при­
шли в режиссуру, иначе (во 
качеству!) дебютировали и  ра­
ботали...

Театральная практика под­
твердила: превращение дип­
ломированного специалиста 
(т. в. более или менее умело­
го профессионала, который 
должен уметь строить ія эан -  
сцены, работать с автором, 
акторами. сценографом, ком­
позитором, читать пьесу и 
многое другое) в  режиссера 
—  автора спектакля, созда­
теля театра — явление ред­
кое. Трудно поверить, что 
художественную идею можно 
взрастить на институтской 
скамье. А без нее, без худо­
жественной идея, без сил и 
волк к  ее реализации мы по­
лучим ж ш ь  множество дип­
ломированных специалистов...

Год иля полтора назад Г. 
Падегимас 8 «Нямуяасе» при­
вел длинный список имен мо­
лодых режиссеров, которых не 
замечает или сознательно и г­
норирует критика. Где они, 
эти режиссеры? Где их све­
т е ,  смелые, энергичные 
спектакли? Ведь критика нын 
че едва дышит и ни для ко­
го уж е не представляет опас­
ности —  она приручена. Ее 
мы действительно можем не 
бояться и  н е  обращать на нее 
внимания. Некая актриса на 
одном мероприятия заявила, 
что молодые реясиссеры Р у г

ского драмтеатра ставили бы 
ох какие спектакли, если бы 
не боялись «получить по го­
лове от критиков». Однако 
критики молчат либо пишут 
столь мудрено, что не пой­
мешь даже, о чем. Итак, кто 
же эти смелые и сильные? 
Нет, нет, ловкие у нас имеюг 
ся. уж этих во все времена 
достаточно. Они умело имити­
руют художественные муки, 
художественную и граждан­
скую смелость, художествея 
ные искания. Они имитируют

руют интеллектуальность, сме­
лость, силу и, разумеется, 
«дух времени».

Критика должна быть кон- 
структнваой. Согласны. Так 
давайте же и  спросим конст­
руктивно —  какие экспери­
менты (ие экономические, ди­
рективно охватившие все те­
атры Литвы) осуществляются 
на экспериментальных сце­
нах? Что готовятся в лабора­
ториях драматургов, о кото­
рых говорилось в печати? 
Как воспитывают актеров в 
консерватории, где мастер­
ство преподают режиссеры 
сомнительного умения (их 
слабые или в лучшем случае 
едва живые спектакли мы пом­
ним. а может быть, напом­
нить? Пожалуйста —  «Миро­
вой п ож ар/, <Тумсюс, Дум- 
сюс и молодец», «Стеклянный 
зверинец»,... достаточно длин­
ный, га  о чем не говорящий 
список). И мы начнем ду­
мать —  не следует ли при­
ступить к подготовке актеров 
раньше, когда еще можно сме­
нить профессию и когда пси­
хофизическая структура чело­
века еще гибка и достаточно 
восприимчива? Не следует ли 
приступитъ к подготовке ре­
жиссеров здесь, в республике, 
в театре? Не следует ли сме­
лее доверять актерские кур­
сы наиболее талантливым ре- 
жиссераи («десятка» Д. Таму- 
лявнчюте чей дальше, тем 
больше превращается в ле­
генду)? Много подобных воп­
росов можно задать для раз­
думий...

0  прежней подготовке акте­
ров писал и Ю. Мильтинис и 
некоторые другие режиссеры. 
В Москве это делали 0 . Таба­
ков и другие, те, кто не ждал 
«эксперимента» сверху, а ра­
ботал н создавал театр- 0  под­
готовке театрального коллек­
тива мечтает, вернее, реально 
думает И. Вайгёус —  дайте 
ему актерский курс в консер­
ватории, предоставьте воз- 
можпость вместе с будущими 
актерами подготовить двух­
трех ре л я ссе ров, одного-двух 
сценографов (пусть экзамены 
по специальности они сдают 
в соответствующих вузах экс­
терном, заочно) —  и через 
несколько лет у нас будет те­
атральный коллектив, взра­
щенный на основе единой ху­
дожественной идеи, еди н ого  
кредо (ясно же, что не дирек­
тивы, не постановления соз­
дают театр, они создают лишь 
учреждение). Но для этого 
требуются усилия не только 
И. Вайткуса, но и «инстан­
ций». А усилия потребуют 
действий Спокойнее —  когда 
все идет, как прежде. Когда 
все —  само собой. Может 
быть, пронесет... Если будешь 
действовать, можешь не по­
пасть в точку, промахнуться, 
иметь неприятности Лучше 
бездействовать, лучше гово­
рить —  писать, писать —  
говорить. Об успехах, расцве­

те, процветании.
Ню... Что ж е дальше?

Э. ЯНСОНАС


