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__Віо£ой_оіилин_на__стаіью_
В. Дауниса о проблемам мояо
дых деятелей театра «Еще
раз на перепутье-. В прошлую
пятницу мы опубликовали

в__«£одмиіо^__*ато[>мал_Н.
Паупаеичюса

Следует, неверное, спро­
сить. каким будет наш театр 
вообще, а не только театр для 
молодых. Куда пойдет ны­
нешняя молодежь, предполо­
жим, лет через пять, что про­
изойдет с теми, кто находит­
ся в состоянии ожидания, 
как охарактеризовал их в ста­
тье «Еще раз на перепутье> 
(см. «Комъяунимо тесу» от 2 
октября) поэт В Даунис.

Не сегодня заговорили на­
ши театроведы о молодых. 
Так, 7 лет вазах Р. Ванагай- 
те выражала сожаление, что 
режиссерами становятся и 
ради имен, квартир, популяр­
ности. У таких молодых ху­
дожников нет потребности ме-

приіода («Литература ир мя- 
мас», 29 ноября 1980 г.). 
Кстати, еще тогда в авангар­
де стояли ничуть сегодня не 
устаревшие и не уступившие 
лидерских позиций 9. Не­
кровное и И. Вайткус.

Г. Падегимас заявил («Ня- 
муиас», № 1 1986 г.), что 
такая ситуация у молодых 
(т. е. анемичность, аморф­
ность, разочарование и яр.) 
создается из-за плохих пьес 
и актеров. Казалось бы. вре­
мена застоя (действительно 
ли они были только такими?) 
прошли, ситуация постоянно 
улучшается, есть надежда на 
всеобщее благополучие в те­
атре. Обоснованны ли яти на­
дежды?

Как показывает первый 
сезон театрального экспери­
мента, и в Литве, и в Москве 
ничего нового не произошло: 
ставят я ранее не запрещав­
шиеся пьесы (а новым, конъ­
юнктурным приходит конец), 
интересных поисков в облас­
ти формы тоже не наблюдает­
ся. Многие почувствовали се­
бя так. словно их бросили в 
океан и они не знают, куда 
плыть. Не стану пытаться от­
граничивать «те» годы от 
«этих» и объяснять социаль­
ными переменами застой или 
процветание театра. Наш те­
атр и в пору всемирного по­
топа, пожалуй, выдержал бы 
наплыв зрителей.

Что же такое молодой ре­
жиссер (для ясности все-таки 
приходится отделить от них 
Г. Падегимаса, И. Вайткуса и 
Э Некрошюса)? Это вроде бы 
и не возраст. Может быть, 
первые спектакли — точка 
отсчета? Может быть, моло­
ды те, кто ждет своего спек­
такля, своего театра? Но сло­
вам одной из чеховских ге­
роинь, в неизвестности все- 
таки есть какая-то надежда 
Только театральные критики 
ничего не ждут и ругают их, 
молодых, за то. что те медлят. 
Во всем этом, судя по рас­
суждениям В. Дауниса. боль­
ше всего виноваты Э. Некре­
пкое и И. Вайткус! Виноваты 
тем, что они существуют. По­
скольку именно они сформи­
ровали массовую психологию 
и даже критику заставили ду­
мать иначе. Но разве не всег­
да оценивают, равняясь на 
лучших?

Ничего не поделаешь, от 
критиков зрители узнают, что 
думать о спектакле, как по­
нять мизансцену. Критики 
хвалят, ругают и таким об­
разом «истощают залежные 
поля молодых режиссеров» 
Что поделаешь, если рядом е 
этими полями выросло два 
могучих дерева. Они зрели не 
один год. а кроме того, со­
вершенно по-разному. Спек­
такли 9. Некрошюса и И. 
Вайткуса успешно представ­
ляют литовское театральное 
искусство на самых ответст­
венных гастролях и фестива­
лях. Почему же один режис­
сер не пошел за другим? А по­
тому, что у обоих были свои 
семена добра или зла. Если 
же цнпешние молодые этим 
отличаются — неужели на­
до обвинять лидеров? Это все 
равно что биться лбом об стей­
ку и бранить кирпич за то. 
что он твердый.

Кажется. В. Дауниса вско­
ре придушат статьи с вос­
хвалениями в адрес И. Вайт­
куса и 3 Некрошюса. Общее 
мнение поощряет нежелание 
верить этому и настраивает 
на свой лад. Но не лучше ли 
идти на спектакль с мыслью 
• может быть, это действи­
тельно интересно?..», чем про­
износя «ну-иу...»? Выяснить, 
не чего ради выделывают та­
кое, а в чем смысл той или 
иной мизансцены? И крити­
кам. и зрителям следовало 
бы постараться понять замы­
сел создателей спектакля, а 
не сразу отвергать его.

Когда-то французскому ре­
жиссеру М. Марешалю на лек­
циях по литературе в универ­
ситете не хватало анализа 
эмоционально™ воздейст­
вия искусства. Наверное, это

следовало бы учитывать, и ре­
цензируй спектакли. Холод­
ные рациональные размыш­
ления со множеством между­
народных слов, мудреных вы­
ражений (пусть это будет 
Несшіе сгіііса) можно ли 
этим все сказать?

В статье В. Дауниса за­
метны попытки затушевать 
преимущества режиссуры 9. 
Некрошюса и подчеркауть 
достоинства Р. Тумннаса, В. 
Вальсяса, Ю. Даутартаса. Это 
односторонняя и достаточно 
наивная позиция. Размышля­
ют. что же лучше: игра а 
«квадрате» («Дядя Ваяя» в 
постановке 9. Некрошюса) или 
«выход за пределы» («Здесь 
живут люди» Р. Тумннаса) 
Думаю, зто дело вкуса. Ре­
шать, где трагизма больше я 
где меньше — дело софис­
тов, поскольку, что захочешь 
увидеть, то и увидишь.

Режиссера волнует, убе­
дит ли он зрителя. Актер по­
могает это ему сделать. Им­
провизация — дело актера, 
но и здесь проявляется воля 
режиссера. По словам В. Дау­
ниса, это «способность акте­
ра переясить уникальность 
каждого творческого дейст­
вия". Эта уникальность мо­
жет бытъ и автоматической, 
и духовной. Поэтому после то­
го, как увидишь один или два 
спектакля, утверждать, что 
актер не импровизирует (или 
наоборот) — весьма рнскован-

Утверждение 9. Янсонаса, 
что «все эти дяди Ванн, Аст­
ровы. Сони. Елены Андреев­
ны — мы сами», думается, 
настоящий пример вслушива­
ния в спектакль. Разумного и 
эмоционального. Ведь театр 
посвящает каждый вечер 
зрителю. Старается понравить­
ся ему, хочет, чтобы он по­
был вместе с героями в Ве­
роне или на земляничной по­
ляне. Или даже влюбился в 
Люку, как Андрюс Шатвс. Те­
атр стремится к тому, чтобы 
зритель обнаружил на сцене 
себя. Надо только присмотреть­
ся: может быть, ты — Со­
ня. несущая в косах слезы 
других, может быть, ты — 
Он. попытавшийся вздохнуть 
свободно... А может быть, те­
бя в этот вечер на сцене во­
обще нет, или ты себя не уз­
нал. я. по словам В. Маяков­
ского. это не о тебе, а о твоем 
знакомом...

Я несколько отклонился от 
проблемы молодых режиссе­
ров... Хочется обратиться к 
некоторым постановкам моло­
дых: действительно ли они 
подчиняются, как утвержда­
лось, «конъюнктуре» двух 
режиссеров и ничего своего не 
имеют?

Постепенно, с каждым спек­
таклем выявляйся .. ШіЧСіж Г. 
Тумннаса. На первый взгляд, 
спокойный, даже скучнова­
тый. но насмешливый. гро­
тесковый- В «Жанне...» его 
эстетизировано до блеска (а 
может бытъ, таков единст­
венный путъ, когда хочешь 
что-то «вытянуть» из неваж­
ной пьесы?). Место действия 
спектакля «Здесь живут лю­
ди» реальнее, характеры яр­
че. В этом унылом царстве 
«экзистенциональной горести» 
находишь прекрасные про­
светы. Повторяющиеся авто­
цитаты воспринимаешь как 
стиль режиссера — характе­
ристика действующих .лиц 
по походке, экран теней. В 
«Людях...» репетиция вопро­
са «куда вы пойдете нынеш­
ним вечером, мистер Адлере?» 
поднимается до маскарадного 
фарса. Вще одна попытка «ар­
мии» из трех человек помар­
шировать. ие нападая. В сос­
тоянии ли эти и другие сце­
ны характеризовать филосо­
фию драматургии, пусть каж­
дый зритель ответит сам. Бы­
ла ЛИ попытка отразить ее? 
Іа Самый яркий пример-

Донас в исполнении С. Ба- 
рейкиеа.

Р. Туминас — самый сме­
лый иа молодых. Он поставил 
уже несколько эксперимен­
тальных спектаклей на раз­
ных сценах с избранными ак­
терами (а этой области у нас 
непревзойденный — Г. Паде- 
пиас). А какой смешанный 
актерский состав в Жиаии 
Галилея» Б. Брехта!

Иной, чем у А. Фугарда в 
спектакле «Здесь живут лю­
ди». драматизм существова­
ния в «Трех сестрах», по­
ставленных Ю Даутартасом 
Традиционно, пожалуй, как в 
самой первой постановке В. 
Немировича-Данченко, под­
черкнута линия Ирины — 
Тузенбаха. Но ие может ли 
мэ-ва этого идея «удавшейся 
жизни (всех действующих 
лиц) превратиться в несчаст­
ную любовную историю дво­
их? Тогда второстепенные пер­
сонажи имеют еще меньше 
смысла. И в этом Ю. Даутар- 
тас проигрывает 9. Некрошю- 
су. В. Даунис говорит о 
•современном жаргоне» ре­
жиссуры 9. Некрошюса. А для 
кого-то и жаргон — язык 
Новый театральный язык. И 
не столь важно, выучит его 
публика или нет. Существует 
другой, заложенный в нас с 
рождения, словарь чувств. 
Важно, чтобы он обогащался. 
В этом — еще одно предназ­
начение театра.

В. Бальсис своей постанов­
кой «Закопанный ребенок» 
предложил «реформировать са­
му идею драматургического 
мышления» (В. Даунис). Сама 
попытка «драматична», но 
если мы примем такую ин­
терпретацию неудачи спек 
такля, опа еще будет пода­
вать надежды. По-моему, спек­
такль. ие удался (В. Бальсис, 
конечно, может назвать меня 
неудавшимся зрителем) Это 
ие означает, что постановка 
вообще ничего не стоит. Она
— нейтральна, не выделяется 
на общем фоне, хотя я не 
прогнозирует кризиса. Спек­
такль обращает на себя вни­
мание. поскольку он создан 
молодым режиссером. Но ес­
ли В. Бальсис признания сра­
зу не получил, стоит ли зто 
объяснять туманными фра­
зами об актерах, ие способных 
понять режяссерские концеп­
ции? Не поняли — значит, 
режиссер не сумел объяснить 
Тем более. что в спектакле 
есть интересные актерские ра­
боты — В. Валашияас. А. 
Матуленис. С. Уждавняис. 
Часть заслуг принадлежит и 
В. Бальснсу.

Можно ли обвинять актеров 
в неудачах режиссуры — буд­
то бы они отучились мыслить 
драматургически? Неужели 
зрителя — стадо овец, кото­
рое идет туда, куда его го­
нят? Публика тоже неоднород­
ная. Каждый берет нз спек­
такля что-то близкое для се­
бя. Английский драматург 9. 
Бонд даже написал поему 
«Искусство зрителя»: «Сцена
— лишь след мира, где дей­
ствует зритель (...). Мы по­
могаем зрителю увидеть его 
собственный талант, мы изу­
чаем зрительское искусство». 
Каково же положение в на­
ших лучших театрах? В. Дау­
нис подстраховывается и, не 
называя имен, заявляет: «В 
одном из них актеры создали 
режиссера, в другом — режис­
сер создал актеров». Кто кого? 
Вставим в уравнение 9- Не­
крошюса и И. Вайткуса (не­
важно. кто первый, а кто вто­
рой), я все равно получится то 
же самое: в одном театре име­
ется режиссер с головой, но 
актеры безголовые, в другом— 
обратный вариант. И зто на­
яна дщщгпті “*■* Г.*-Р? ЧДі 
тим от молодых?!

Как критикам, так и акте­
рам и режиссерам не хватает 
взаимопонимания. М. Тумани­
швили говорил: «Чтобы уве­
ренно встать на ноги, ре­
жиссер должен отработать в 
театре десять лет». Г. Паде­
гимас цитировал эту Фразу 
два года назад. Вынужден 
повторить ее. Потому что кри­
зиса — нет. Ожидание моло­
дых нельзя назвать молчали­
вым. они ставят спектакли. 
Терпят неудачи, делают от­
крытия. А какими они будут 
через пять лет — мы можем 
только предполагать. Не надо 
ждать, когда актер вачнет дра­
матургически мыслить, когда 
он будет импровизировать на 
сцене от начала до конца. 
Кстати, такие актеры уже есть.
В противном случае — зачем 
награждают исполнителей луч­
ших ролей сезона? А если 
импровизаторов окажется не­
достаточно. то думаю, что ре­
жиссеры сами их воспитают.

В. ЯУНИШХИС. 
сту дент V курса ВГУ, 

лктуаиист.


