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В Ленинграде сейчас гостит Рус­
ский драматический театр Латвий­
ской (Х'Р, впервые гастролирующий 
в нашем городе.

Большая часть репертуара рижан 
хорошо известна ленинградцам по 
спектаклям театров вашего города н 
столицы. Ирл первом знакомстве с 
гастрольной афишей у многих. веро­
ятно, даже шевельнулось сомнение: 
что нового могут датъ эти спек­
такли?

Следует сознаться, с такого рода 
мыслями мы и отправились смотреть 
спектакль «Московский характер».

...Знакомый кабинет директора 
станкостроительного завода Потапо­
ва. В дверь входит немолодой, 
скромно и просто вдетый муж­
чина с благодушной физиономией, 
близоруко щурящийся через стекла 
пенсне. По его манерам сразу 
видно —  перед нами человек в выс­
шей степени вежливый, деликат­
ный. корректный. Кто же он? Ока­
зывается это Зайцев. Да, да, тот са­
мый Зайцев, начальник планового 
отдела завода, которого мы привыкли 
видеть иа сцене не иначе как мел­
ким подхалимом и прихлебателем.

Как известно, образ Зайцева вы­
звал наибольшие нарекания крити­
ки. Пошлый и так сказать наглядно- 
беспринципный Зайцев, каким его 
изображали во многих театрах, ни­
как не вязался с представлением о 
доверенном лице, даже в какой-то 
степени друге Потапова.

Артист В. Жук решил стоявшую 
перед ним нелегкую задачу вполне 
оригинально, самостоятельно и. как 
нам кажется, во многом более убе­
дительно, чем такие исполнители 
«той ро.іи. как Н. Светяовидов в Ма-
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лам театре или В. Ваннн в спектак­
ле театра имени Моссовета.

Перед памп человек с интелли­
гентным обликом, не лишенный 
внешней привлекательности, по 
весьма поверхностный, недалекий к 
к тому же настолько подпавший под 
влияние Потапова, так слепо уверо­
вавший в его организаторские та­
ланты, в его непогрешимость, что 
у него пропала даже видимость ка­
кой бы то ни было самостоятель­
ности.

В центре спектакля, как и пьесы, 
конфликт Потапова и Гриневой. Зна­
комый ленинградцам по Новому 
театру ар п с т  С. Васильев рисует 
Потапова энергичным руководителем, 
честным советским человеком, кото­
рому вскружили голову собственные 
успехи. Самодовольство, самонадеян­
ность приводят его к серьезной 
ошибке —  отказу помочь соседней 
фабрике в освоении нового стайка.

Бульминациоииой в спектакле 
является сцена заседания бюро рай­
кома партии, где жена Потапова 
Ирина Гринева (артистка Е. Мухи­
на) начинает борьбу си своим 
мужем ради пего самого, ради инте- 
|юсов оошего дела. В этой трудной 
сцепе особенно ощутимы п мастер­
ство постановщика А. Ефремова и 
культура актерского коллектива.

Спектакль мог бы стать еще вы- 
іыгзмтельиее, еще действеннее. если 
бы театру удались и важные в пьесе 
образы передовых советских людей

ди Голланд (артист А. Аугушкаи)
изображены чисто внешне, плакат- 
но. Что касается их спутника Бидіа 
(заслуженный артист А. Астаров), 
то актер под конец пытается вопре­
ки пьесе вызвать к нему даже 
симпатию.

Есть в спектакле и актерские 
удачи. Например, М. Яодгурская в 
роли переводчицы посольства Мэрн 
Джибсои или П. Карповская, создаю­
щая привлекательный образ молодой 
советской девушки Вали. Но главная 
тема пьесы раскрывается не в них. 
к они мало что могут изменить в 
общем итоге спектакля.

Гораздо болев плодотворной ока­
залась работа режиссера М. Пяри 
над пьесой А. Барянова «На топ 

!стороне».
В образах главных героев спек­

такля —  манора советской развед­
ки Игнатьева (артист В. Чобур) и 
лейтенанта Валентины Николаевой 
(артистка М. Иодгурская) театр 
раскрыл самое основное в пьесе Ба­
рянова —  истоки мужества п 
бесстрашия советских людей, вы­
полняющих ответствен пос задание 
команговаиия. Их силу и отвагу' 
удесятеряет сознание правоты своего 
дела, преданность Родине.

К сожалению, японцы, изобра­
женные автором* врагами сильными, 
хитрыми и коварными, в спектакле 
(за исключением, пожалуй, полков­
ника Мудшмуры в исполнепни ар­
тиста К. Титова) выглядят излишне 
примитивными и оглупленпыми. В 
еще большей степени это относится 
к сотруднику японской' разведки 
выкормышу семеновской банды 
ІІржедецкожу. Артист В. Шаховской 
не уберегся в данном случае от 
шаблона и изобразил условного 
опереточно-водевильного злодея.

1 Но, повторяем, эти промахи не

инженера Кривошеина (артист Г. Ре- 
во) и работницы Кружковой (ар­
тистка Л. Тимохина).

Если события, положенные в ос­
нову софроновской комедии, подска­
заны самой жизнью, то сюжет коме­
дии Л. Шейнина «Роковое наслед­
ство» носит несколько условный, 
анекдотический характер. Театр (по­
становщик М. Нярн), к  сожалению, 
слишком увлекся водевильным ха­
рактером сюжета и не уделил долж­
ного внимания идейному замыслу 

1 пьесы, который шире и значитель­
нее фабулы.

Спектакль в сущности рассказы­
вает о том. как фотограф из малень­
кого приволжского городка перехит­
рил трех америкапцев —  прожжен­
ных дельцов, плутов и выжиг. —  
охотившихся за наследством чикаг­
ского миллионера.

Несмотря на самые добрые наме­
рения постановщика показать бла­
городство советского человека, его 
моральное превосходство, условный 
драмату ргический прием взял верх и 
над идеей и над образами.

Фотограф Тузов в изображении 
актера В. Глухова —  благостный, 
аккуратненький старичок с про­
светленным ликом, с повадками не 
то горьковского Луки, не то толстов­
ского Платона Каратаева. Он отводит 
душу преимущественно в словесных 
смакованиях бесконечных вариантов 
плотного обеда или во вдохновенно- 
поэтических гимнах целительным 
свойствам русской бани. Естествен­
но, что он мало похож па совет­
ской» человека, умеющего храпитъ и 
свою гордость и свое достоинство.

Американцы —  атташе Уорфилд 
(артист Г. Рево) я журналист Сэн­

могут заслонить главного в сдек- 
такле —  интересны», полнокров­
ных образов советских людей. Стре­
мясь раскрыть новые жизнеутверж­
дающие начала нашей социалисти­
ческой действительности, театр в та­
ких спектаклях, как «Московский 
характер» и «На той стороне», рас­
крывает лучшие стороны характера 
советских людей. Это свидетель­
ствует о живом ощущении коллекти­
вом пашей современности.

Но и в отношении к прошлому 
театр но хочет быть бесстрастным 
регистратором добра н зла. Театр— не 
музей. Б какой бы эпохе ни отно­
сились развертывающиеся на сцепе 
события, все равно они должны от­
вечать живым запросам и насущным 
интересам зрителей.

Можно смело утверждать: если 
бы инсценировщики «Дворянского 
гнезда» и его постановщики А. Ефре­
мов и М. Нярн не су мели глубока, 
по-современному понять тургенев­
ский роман, не стоило бы и браться 
за его постановку. Лаврецкий как 
бесплодный мечтатель. —  один из 
галлереи лишних людей. —  ни в 
ком сейчас не мог бы вызвать ни 
сочувствия, ни интереса.

Но, как заметил во этому поводу, 
А. М. Горьким, «приняв во внііма- 
пие все условия времени —  и гнет 
правительства, и умственное бесси­
лие общества, и отсутствие в мас­
сах крестьян сознания своих за­
дач —  мы должны будем признать, 
что мечтатель по тем временам яв­
лялся пропагандистом идей револю­
ционных, он был критиком действи­
тельности».

Чтобы убедиться в этом, достаточ­
но послушать отіюведь Лаврецкого 
Паншину. Паншин разглагольствует 
о том, что России, дескать, суждено 
итти вслед за Западной Европой,

послушно учиться у нее. Тургенев 
в романе замечает: «Лаврецкий не 
рассердился, не возвысил голоса —  
и покойно разбил Паншина на всех 
пунктах. Лаврецкий отстаивал моло­
дость н самостоятельность России».

Возвращая нас к спору русского 
патриота Лаврецкого с бездушным 
бюрократом Паншиным, делая этот 
спор вдным из центральных эпизодов 
спектакля, театр клеймит чиновных 
вельмож, в глубине души равнодуш­
ных к своему отечеству, погубивших 
немало русских талантов.

В спектакле «Дворянское гнездо» 
почти все образы вылеплены свежо, 
остро, интересно. Это относится и 
к Лаврецкому —  С. Васильеву. 
Лизе —  II. Карпове кой, и к Калн- 
тиной —  В. Валевской, и к Миха- 
лсвичу —  В. Гаврилову, и к Пан­
шину —  Н. Тарскому, и даже к 
таким третьестепенным действую­
щим лицам, как Настасья Карповна 
(II. Гусева) или Шурочка (Е. Була­
това). Очень сильное впечатление 
оставляет талант наіиідпой артистки 
Латвийской ССР Л. Мельниковой, 
создающей привлекательный образ 
волевой, умной, проницательной, 
сердечной русской жепщипы Марфы 
Тимофеевны Пестовой.

Мы остановились па четырех 
постановках из числа показанных 
театром в нашем городе. В этих 
спектаклях, как нам кажется, наи­
более ощутимы и сильные и слабые 
стороны коллектива.

К сожалению па сцепе театра мы 
не увидели сегодняшнюю жизнь мо­
лодой Латвийской ССР. Театр поче­
му-то равнодушен к пьесам совре­
менных латышских драматургов, 
многие нз которых несомненно за­
служивают сцеипчесБого воплоще­
ния.

С. осовцов


