
рижский театр на ленинградской сцене
Гостящий в Ленинграде Рижский драма- 

•гнч^ск.нй театр —  старейший театр Лат­
вии. В будущее году он будет отмеімть 
бО-летяе своего существования.

Лидеры искусства буржуазной Латвии 
пытались отгородить русский латвийский 
театр от влияния советского искусства. По 
в  самом театре наиболее передовые и про- 

$22 ніщателыіые люди нанимали, что только 
.  . связь с великим русским народом поможет 

сохранить живую жизнь и па маленькой 
рижской сцепе.

г  В условиях буржуазной Латвии театр 
г’ ’"’ отстапйал свое право работать над пьеса- 
0 4  «и советских драматургов и даже пригла­

шал к себе б а  гастроли актеров из луч-
, шгх советских театров.
[ Рижане видели на своей сиене велпко-
і го 'Качалова. Здесь оп, между прочим, вы- 

ступал в  роли Несчастливцевд, которую 
а  из-за смертельной болезни не усяел сы- 

гратъ во МХАТе. В разное время на ряж-
=  ежой сцепе гастролировали Жихарева, 
~  Зеркалова и другие артисты московских и

' с . ленинградских театров.
Как только театр стал советским, ко>

-  лектив с увлечением принялся за работу 
над советской драматургией, с которой его 
пытались разлучать много лет. В первый

• же сезон 1940-1941 года из девяти по­
казанных театром премьер семь при­
надлежали перу советских авторов: «Раз­
лом» Б. Лавренева, «Слава» В. Гусева, 
«Бронепоезд 14-69» Вс. Иванова, «Беспо­
койная старость» Л. Рахманова п др. Зги- 
ми постановками театр пытался удовле­
творить естественный интерес рпжав к 
советской стране и ее людям.

Труппа театра, пополиенпая рядом та­
лантливых молодых актеров советской те­
атральной выучки, сумела прочно утвер­
дить на сиене современную тему. Об этом 
свидетельствуют и показанные в Ленин- 
ірадѳ спектакли: «Московский характер» 
А. Софронова. «Миссурийский вальс» 

Л . Погодина, «На той стороне» А. Баряно- 
жа, «Роковое наследотао» Л. Шейнина и 
другие.

(К гастро.ія и  Государственного 
русского драматического театра 

Латвийской ССР)

В спектаклях о советской современности 
театр стремился показать но^ые, социали­
стические начала пашей жизни, раскры­
вая лучшие стороны характеров советских 
людей. Потому-то и привлекла в себе вни­
мание труппы пьеса Софронова «Мо­
сковский характер», что она воспитывает 
в зрителе партийное отношение ко всем 
жизненным вопросам, начиная с больших 
производственных и кончая глубоко лич­
ными.

В спектакле, поставлевном главным ре­
жиссером театра А. Ефремовым, есть и 
полнота жизни п простота, которые при­
дают всему происходящему яа сцене отпе­
чаток жизненной достоверности.

Театру несомненно удались централь­
ные образы Потапова н Гриневой. Жизне­
радостный талаюг С. Васильева придает 
облику Потапова широту и  привлекатель­
ность. Артист подчеркивает в своем герое 
его здоровое внутреннее существо —  чест­
ный, прямой, большевистский хзрактер. 
Вот почему, несмотря на серьезный срыв 
Потапова, который в  упоении собствен­
ными производственными успехами стал 
пренебрегать общественными интереса­
м и, зрители ии на минуту не сомне­
ваются, что в конце к о н ц о в  такой чело­
век, как Потапов, сумеет не только на 
словах, ио и на деле понять п исправить 
собственные ошибки.

Осознать своп заблуждения Потапову 
помогает его жена —  Гринева. Артистка 
Е. Мухина создает убедительный образ пе- 
редовой советской женщины, для которой 
личная, семейная жизнь немыслима вне 
общественной, государственной. Актрисе 
удалось показать в Гриневой не только

настоящую коммунистку, но и любящую, 
преданную жену.

В спектакле —  и это самое ценное —  
ярко показана сила советского коллектива, 
помогающего Потапову в конце концов 
преодолеть временные ошибки и заблужде­
ния. Эту силу социалистического коллек­
тива олицетворяют секретарь райкома пар­
тии Полозова (заслуженная артистка 
Е. Бунчук), старый мастер-текстильщик 
Гринев (артист В. Шаховской), секретарь 
парткома Дружинин (С. Днпм), ткачиха 
депутат Верховного Совета Кружкова 
(Л. Тимохина).

Театр отнесся в  постановке пьесы Соф­
ронова со всей возможной тщательностью. 
Даже такой едва намеченный в пьесе 
образ, как заместитель министра Соколов, 
произносящий всего несколько фраз, в 
исполнении заслуженного артиста Н. Ба­
рабанова приобретает типические черты 
руководителя государственного масштаба, 
человека незаурядного ума, большого так­
та и проницательности.

Особо хочется сказать об артисте 
В. Жук в роли Зайцева. Вопреки большин­
ству исполнителей этой роли, вышучивав­
ших и без того шаржированный в пьесе 
образ подпевалы и подхалима Зайцева, ар­
тист В. Жук не старается во что бы то 
ни стало смешить зрителей дешевыми трю­
ками, никак не подобающими начальнику 
планового отдела большого завода. От это­
го выигрывает не только образ, но л весь 
спектакль.

В облик наших современников, в типи­
ческие черты людей социалистического об­
щества театр стремился внимательно 
всматриваться и при постановке пьесы 
А. Баранова «На той стороне». Приклю­
ченческая канва не соблазнила театр 
встать па легкий путь ннтриговапня инте­
реса зрителей чисто сюжетными хитро­
сплетениями. Постановщик И. Пярн из­
брал другой путь, стараясь пока­
зать мужество, отвагу, находчивость со­

ветских разведчиков, обезвреживающих 
коварные замыслы японской военщины и 
русских белогвардейцев, пытавшихся вос­
пользоваться борьбой нашего народа с не­
мецкими фашистами, чтобы совершить пре­
дательское нападение.

Исполнитель роли майора советской 
разведки Игнатьева В. Чобур хоро­
шо знаком ленинградским зрителям по 
его недавней работе в Большом драмати­
ческом театре. Нельзя не проникнуться 
живейшей симпатией к Игнатьеву— Чобу- 
ру —  человеку чистой совести, настоящей 
душевной красоты, искренне и глубоко 
преданному Родине. Артист искусно справ­
ляется с «двойной игрой», которую прихо­
дится вести майору Игнатьеву.

В спектакле хорош и другой важный 
образ —  сподвижницы Игнатьева, лейте­
нанта Валентины Николаевой. Артистка 
М. Подгурская изображает ее всегда подо­
бранной, внутренне сосредоточенной. В ее 
постоянной напряженности, настороженно­
сти угадываем мы, как трудно советскому 
человеку, привыкшему к привольной жиз­
ни, к открытым людям, приноравливаться 
к совершенно иному миру, где все подчи­
нено своекорыстию, обману, жажде на­
живы.

Цена победы, одержанной советскими 
людьми, возросла бы еще больше, если бы 
японцы были представлепы в спектакле 
во всеоружии своих коварных замыслов. 
Между тем, увлекаясь подробностями 
японской экзотики пли развлекая зрителя 
по ходу действия чувствительным роман­
сом, постановщик только вредит собствен­
ному замыслу —  показать схватку двух 
непримиримо враждебных мпров.

Вслед за спектаклями, трактующими 
живейшие вопросы совремеппости, театр 
показал две своп работы из классическо­
го репертуара. Это инсценировка тургенев­
ского романа «Дворянское гпездо» и коме­
дия Бомарше «Женитьба Фигаро». Отта- 
завіппсь от прежних нпецепнровок, А. Еф­
ремов и М. Пярл (они же и постановщики 
спектакля) попытались вповь перечесть 
роман, говоря словами Гоголя, «свежими, 
нынешними очами».

И, безусловно, опи поступили во всех 
отношениях правильно, отдав в спектакле

предпочтение обществ» иной теме романа, 
а не перипетиям возив кающего и крепну­
щего обоюдного чувств і Лизы и Лаврец­
кого.

Па то обстоятельств», что личные судь­
бы героев теснейшим разом связаны со 
всем социальным строе і и общественными 
отношениями русской жизни предрефор- 
менной поры, обратил впимапие еще До­
бролюбов, писавший в известной статье 
«Когда же придет наст ящий день»: «Са­
мое положение Даврецгто. сама коллизия, 
избранная г. Тургеневым п столь знакомая 
русской жігённ, должні і служить сильною 
пропагандою и наводит;, каждого читателя 
на ряд мыслей о знач пни целого огром­
ного отдела понятий, заправляющих на­
шей жизнью».

Эта нарочито туманная по цензурным 
соображениям формулировка означала 
одно: фальшивые, оскол'ляюшие человече­
ские чувства отношения. в тисках кото­
рых оказались Лиза и Лаврецкий, резуль­
тат тягостного общественного режима, 
равно как и они сами жертвы этого 
режима. И чем ярче в спектакле показана 
душевная красота рус» них людей, таких, 
как Лиза (артистка П. Ііарповская), Федор 
Лаврецкий (артист С. Васильев), Марфа 
Тимофеевна Пестова (народная артистка 
Л. Мельникова), тем сильнее в зрителе 
закипает протест против уродующих их 
жизнь езмовлюблеппых, черствых бюрокра­
тов типа Паншина Дртнст П. Тарский), 
которые в своем рвенія построить все по 
иноземным образцам /  -ходят до полного 
равнодушия и даже презреппя к своему 
отечеству.

Неизгладимое впечатл яле в этом спек­
такле оставляет талант народной артистки 
Л. Мельниковой. Прошедшая с театром 
весь его почти 50-летшй путь, она мо­
жет по справедливость счптаться продол­
жательницей замечательных реалистиче­
ских традиций таких больших русских 
актрис, как Садовская, Блгомеиталь-Тама- 
рипа, Рыжова. Еорчапвп-Алексаидровская.

Работа постановщик А. Ефремова над 
комедией Бомарше окапалась менее инте­
ресной. Пьеса, проз» упавшая в свое 
время как отходная прогнившему феодаль­

ному режиму, как пророчество грядущей 
революции, пьеса, преисполненная разя­
щей политической сатиры, превратилась 
в набор безобидных проделок и проказ 
вездесущего, пронырливого Фигаро. В спек­
такле совершенно не ощущается предгрозо­
вая общественная атмосфера Франции, 
вызвавшая к жизни эту блестящую коме­
дию. Па сцене оказались выхолощенными 
идейное содержание комедии и ее полити­
ческая направленность.

Итак, в репертуаре театра есть более 
удачные спектакли и менее удачные. Но 
даже весьма тщательное знакомство с по­
следними работами театра не позволяет 
обнаружить признаков существования твер­
дого репертуарного курса. От такой пьесы, 
как «Счастье», поднимающей большие и 
существенные проблемы послевоенного 
жизненного устройства советского челове­
ка, театр с легкостью переходит к «Роко­
вому наследству», где его преимуществен­
но интересуют забавные водевильные по­
ложения; после пьесы «Московский ха­
рактер», ставящей проблемы коммунисти­
ческой ѳтики и морали, театр воскрешает 
отдаленную эпоху русской жизни сороко­
вых годов XIX века; от приключенческого 
сюжета, воспевающего подвиги советских 
разведчиков, театр переходит к драматур­
гическому памфлету, разоблачающему аме­
риканскую лжедемовратию.

К сожалению, в гастрольном репертуаре 
театра не оказалось пн одной пьесы ла­
тышских драматургов, которая могла бы 
ознакомить зрителей нашего города о 
прошлым и настоящим латышского народа.

Создается впечатление, что руководство 
театра не придает существенного значения 
выбору репертуара, считая это дело чем- 
то маловажным. Между тем, лицо театра, 
его пути и задачи определяются в первую 
очередь продуманным репертуаром. Неда­
ром Станиславский писал, что во МХАТе 
«процесс выбора пьесы часто протекает 
как тяжелые роды».

Только сделав репертуар пеле направлен­
ным, театр сумеет извлекать поучитель­
ный опыт из неудач и от спектакля к 
спектаклю умножать свои достижения.

И. ЗОЛОТОВ


