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НА Ш Е  представление о те­
атре создается из не­

скольких компонентов: репер­
туара. почерка режиссуры, 
актерского состава, сценогра­
фического решения. Недавно 
в Риге четыре сценические 
площадки принимали коллек­
тив Лиепайского драматиче; 
ского театра, который пока­
зал свои работы, созданные в 
минувшем сезоне. Гастроли 
дали нам картину текущей 
жизни этого театра, и мы мо­
жем судить о его достижени­
ях. творческих перспективах, 
о неиспользованных возмож­
ностях.

Репертуар Лиепайского те­
атра явно направлен на со­
временность. на творческое 
освоение социально-нравст­
венных проблем. В прошед­
шем сезоне на его сцене по­
ставлены шесть пьес совре­
менных авторов — С. Але­
шина. ' А . Кутерницкого, 
Г. Мамлина. О. Иоселиани. 
Э. Вэтэмаа. Я. Юркана. В 
этих произведениях разных 
жанров, разного идейно-худо­
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жественного уровня харак­
терно стремление их авторов 
вглядеться в черты нового в 
нашей жизни.

Пожалуй, некоторым из 
них еще недостает глубины 
анализа, постижения про­
блем и характеров, в частно­
сти пьесам «Моей дочери 
уже 16» Мамлина и «Жура- 
вушка» Юркана. Однако, как 
не раз доказывала практика 
различных театральных кол­
лективов. успех может прий­
ти и при постановке таких 
произведений, если только 
сам театр активен в работе 
с драматургами.

В этом смысле Лиепай­
ский театр, как мам кажется, 
не использовал плодотворный 
опыт коллег. Возьмем пьесу 
«Жура вушка» Я. Юркана. 
Это его первая пьеса. В ней 
очень много туманной симво­
лики. надуманных ситуаций. 
Но осуществи ее постановку 
опытный мастер сцены, воз­
можно. общими усилиями 
многие недостатки произведе­
ния были бы сглажены. Те­
атр же доверил работу над 
этим спектаклем молодому 
режиссеру Я Цекулу. кото­
рый. не сумев преодолеть 
абстрактность пьесы, лишь 
усугубил ее претенциозную 
стилистику. Сегодня наличие 
этой пьесы в репертуаре лие- 
пайцев кажется совсем необя­
зательным. так как непонят­
но. что же хотел сказать те­
атр этим спектаклем.

Однако другие работы те­
атра дают весьма точный от­
вет на подобный вопрос. Осо­
бенно это относится к  творче­
ству главного режиссера 
О. Кродера. В центре его 
спектаклей, как правило, на­
ходится личность, в судьбе 
которой он стремится рас­
крыть тенденции нашего об­
щественного развития.

Одна из последних работ 
Кродера в минувшем сезо­
не — трагедия Ф . Шиллера

<Мария Стюарт». Стараясь 
дать нетрадиционное прочте­
ние пьесы, режиссер главное 
внимание уделил разработке 
психологических пластов про­
изведения. Поиск взаимосвя­
зи личности и эпохи, разъяс­
нение причин деградации че­
ловека. детальный анализ по­
ступков и действий героев 
определяют режиссерский за­
мысел спектакля. Правда, в 
постановке заметно некото­
рое противоречие. В ней за­
няты в основном молодые ис­
полнители. большинству из 
которых нс удалось решить 
весьма сложные задачи ре­
жиссера. ‘

Единственно В. Шнейдере 
в роли Елизаветы сумела от­
разить постановочную кон­
цепцию. Актриса раскрыла в 
созданном образе мучитель­
ную борьбу сове* т и Елизаве­
ты с ее стремлением во что 
бы то ни стало устранить с о ­
перницу. Режиссер акценти­
рует это беспрерывное мета­
ние героини между решением 
и действием. Поэтому в гла­

зах Елизаветы — Шнейдере 
мы постоянно читаем смяте­
ние. И дьявольскую зависть к 
Марии, ибо Елизавета хочет 
быть и женщиной, и короле­
вой одновременно. Однако ей 
не дано ни то. ни другое. И 
хотя в финале королева Ма­
рия осуждена на смерть, мы 
понимаем, что для Елизаве­
ты — это всего-навсего пир­
рова победа. Так режиссер 
подчеркивает мысль о зыбко­
сти власти, если в основе ее 
лежит бе пакпниг. Тирания 
несет в себе собственную об­
реченность на гибель.

К  актерским удачам в 
спектакле можно также при­
числить работу В. Зенберга 
в роли Вильяма Сесиля. Ос­
тальные же исполнители, в 
том числе и А. Кареле, игра­
ющая Марию Стюарт, не реа­
лизовали замысел режиссера.

Избранное сценическое 
оформление спектакля (ху­
дожник А . Фрейберг) во мно­
гом усугубило бледное впе­
чатление от игры актеров. 
Монументальная форма, най­
денная художником, как бы 
подмяла под себя исполните­
лей. не сумевших «обжить­
ся» в емком сценическом про­
странстве.

Особенно сказанное отно­
сится к  Ю. Барткевичу. игра­
ющему роль графа Лейчесте- 
ра. Лесть, хитрость, притвор­
ство — вот основа характера 
данного героя, ловко исполь­
зующего в угоду себе ми­
лость обеих королев. Барткс- 
внч же сыграл нам не ковар­
ного интригана, а беспомощ­
ного юнца. В результате по­
терялся смысл борьбы Ма­
рин Стюарт и Елизаветы из- 
за этого человека. Если же 
такая трактовка образа графа 
Лсйчестера была предопреде­
лена режиссером — все рав­
но исполнитель должен был 
убедительно оправдать ее в 
своем сценическом поведе­
нии.

Стремление О. Кродера ак­
тивно включать в работу мо­
лодых актеров,— безусловно, 
положительное явление. Од­
нако. как показал спектакль 
«Мария Стюарте, еще многое 
предстоит сделать в области 
повышения профессионально­
го мастерства начинающих 
исполнителей. Пока что их 
игра подкупает искренней 
увлеченностью, но никак не 
удовлетворяет уровнем психо­
логической наполненности 
созданных образов.

Один из самых радостных 
фактов в текущей творческой 
жизни театра — выдвижение 
молодых режиссеров. Среди 
них наиболее убедительно 
выступил Н. Клетниек. по­
знакомивший нас во время 
гастролей с двумя своими по­
становками.

В работе над пьесой грузин­
ского комедиографа О. Иосе­
лиани «Шесть старых дев и 
один мужчина» молодой ре­
жиссер порадовал, прежде 
Всего, умением, создать с ма­
лоопытным ансамблем нспол-

нителей спектакль, четко вы­
держанный по жанру. А  дру­
гая его постановка, сделан­
ная по пьесе эстонского дра­
матурга Э. Вэтэмаа «Ужин 
на пятерых», выяяила спо­
собность режиссера точно и 
последовательно реализовы­
вать свой замысел. Стараясь 
углубиться в проблематику 
автора, Клетниек. а вслед за 
„им  и исполнители главных 
ролей Д. Клстннеце и Г. Уль- 
манис с озабоченным внима­
нием исследуют тяжелый 
процесс распада семьи.

Так. Ульманис в роли Ил- 
мара раскрыл нравственную 
борьбу героя с самим собой, 
убедительно показав, как 
слабая воля человека неиз­
бежно влечет за собой дегра­
дацию личности. И Кадрия в 
исполнении Клетниеце — яр­
кий артистический образ. А к ­
триса с глубоким драматиз­
мом рассказала о нечелове­
ческих усилиях своей герои­
ни спасти И л мара от духов­
ной гибели, тонко обнажила 
в Кадрии жажду любви и по­
нимания. Режиссер в этом 
спектакле не позволяет акте­
рам наигрывать чувства, до­
бивается от них непрерывной 
линии внутреннего действия. 
Поэтому в спектакле нет от­
тенков фальшивого трагиз­
ма — все тактично и мотиви­
рованно.

Две работы другого моло­
дого режиссера А . Эйжверты- 
пи рождают более противоре­
чивое мнение. При постанов­
ке комедии французского 
драматурга М. Соважона 
«Чао!» Эйжвертыня направи­
ла пьесу в русло трагикоме­
дии. И, к  чести создателей 
спектакля. этот сложный 
жанр театрального искусства 
выдержан ими до конца. За 
пестрой внешней формой по­
становки не потерялся соци­
альный анализ современной 
общественной жизни Фран­
ции.

Впечатляющий образ лов­

кого бизнесмена Жерома Ку- 
фиселя оздал актер Л. Ло- 
цениекс. Полнокровно вопло­
щен и образ дочери капита­
листа — Софии. Режиссер 
поручила эту роль воспитан­
нице теа трального класса при 
Лиепайской средней шкапе 
прикладного искусства. Вы­
бор опр,вдался. Молодая ак­
триса II. Плявиня обладает 
не толью сценическим шар­
мом. „о  и умением естествен-, 
но действовать в самых раз­
личных драматургических си­
туациях

Л  В"Т комедию Карло 
Гольдони «Слуга двух гос­
под» Л . Эйжвертыня поста­
вить не сумела. Спектакль 
получился вымученным, тя­
желовесным. Трактовка пье­
сы удивчяет своей архаично­
стью. Каждый образ решен 
схематично, ситуация нагро-1 
мождается на ситуацию. Нет 
артистического блеска и в 
игре исполнителей. Един­
ственно Я. Маковский в роли 
Труфальднно сумел элегант­
но и темпераментно сыграть 
характер своего героя. В це­
лом же спектакль показал, 
что классическую комедию 
без психологической мотиви­
ровки ее идеи и смысла сего­
дня играть вообще немыс­
лимо.

I I  еще один спектакль Лие­
пайского театра вызывает 
серьезные претензии. Я имею 
в виду инсценировку романа 
Т. Голсуорси «Сага о Форсай­
тах». Театр поставил своей 
целью время от времени зна­
комить зрителей с какой-ли­
бо литературной эпопеей. Но 
если и впредь это сведется 
всего-Аа всего к иллюстрации 
отдельных сцен произведе­
ния. беі анализа психологи­
ческих конфликтов романа, 
его социальных наблюде­
ний. — думается, зритель бу­
дет попросту обкрадсн.

Режиссеру Л. Мнгле все- 
таки следовало знать, во имя 
чего он предложил современ­
ному зрителю галерею обра­
зов из «Саги о Форсайтах».
В спектакле проигрываются 
до мельчайших бытовых под­
робностей очень многие сце­
ны из жизни семьи Форсай­
тов. Но ничего не происходит 
в душах показанных нам ге­
роев. персонажи просто ин­
формируют о себе. Возмож­
но. следовало создать ориги­
нальную инсценировку по 
мотивам романа Гачсуорси, 
что помогло бы избегнуть по­
верхностного подхода к  проб­
лематике произведения. Сей­
час же театром дан упрощен­
ный пересказ содержания ве­
ликого произведения.

Заканчивая этот обзор, 
нельзя „ с  отмстить, что в це­
лом мы познакомились с ра­
ботой серьезного коллектива. 
Лиепайский драматический 
т е а т р  порадовал  нас и разно­
жанровыми произведениями, 
н разнообразием режиссер­
ских дарований, и творческой 
активностью большой актер­
ской труппы. И хотя впереди 
немало работы, в частности 
над совершенствованием про­
фессионального мастерства 
молодых исполнителей, тем 
не менее в театре созданы 
очевидные предпосылки для 
плодотворного роста творче­
ского коллектива. При более 
строгой репертуарной поли­
тике, нацеленной на все луч­
шее. что создано советской и 
мировой драматургией, это 
даст гарантию того, что Лие­
пайский драматический театр 
будет стоять в авангарде те­
атрального искусства нашей 
республики.

Г. ТРЕИМ АНИС .


