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Театр
Состоявшиеся весной на Крем­

левской сцене спектакли Киргиз­
ского драматического театра вы­
звали бесспорный интерес у моск­
вичей. Театр встречали тепло и 
доброжелаіельно, искренне жела­
ли ему дальнейших творческих 
удач. Так оно и будет, ибо в теат­
ре работают талантливые акте­
ры. Но для того, чтобы двигаться 
вперед, необходимо отчетливо ви­
деть недостатки и опасные тенден­
ции, которые грозят увести кол­
лектив в сторону. О них-то и хо­
телось бы дружески и вполне серь­
езно поговорить на основании впе­
чатлений от спектаклей, с которы­
ми автору удалось познакомиться 
в Москве и во Фрунзе.

Проблемой* номер один для со­
временного киргизского театра яв­
ляется проблема режиссуры, от со­
стояния которой зависят дальней­
шие судьбы театра. Речь идет 
о том, что смотря киргизские 
спектакли, далеко не всегда по­
нимаешь. во имя чего сегодня 
режиссер 'взял именно эту пьесу, 
что он хотел сказать этим спек­
таклем.

Разумеется, какой-то замысел 
у режиссеров и сложился, но он не 
претворился в художественном 
строе спектакля. Поэтому спектак­
ли театра порою лишены внут­
ренней цельности,

Поясню свою мысль на конкрет­
ных примерах. Вот «Материнское 
поле». Произведение Ч. Айтмато­
ва вышло далеко за пределы рес­
публики. Его играют во многих те­
атрах страны. И тем более было 
интересно увидеть его в исполне­
нии артистов Киргизии. К сожа­
лению, спектакль не получился 
столь интересным, как хотелось 
бы и каким его могли бы сыграть 
іамечательные киргизские актеры.

Ошибка' молодого режиссера 
М. Назаралиева была прежде все* 
го в том. что он. на мой взгляд, не 
нашел точного сценического вы­
ражения самой сути произведения 
Ч. Айтматова. И прежде всего об­
раза Толгонай. В спектакле мы 
видим сначала Толгонай, пришед­
шую на свое поле в день помино­
вения. затем нам показывают то, 
что она рассказывает — показыва­
ют молодую Толгонай. Толгонай 

мать троих сыновей. Толгонай, 
провожающую сыновей и мужа на 
фронт и т. д. Перед зрителем про­
ходит жизнь киргизской женщины, 
в которой как в капле воды от­
ражается судьба всего народа. Но 
почему же эти сами по себе вол­
нующие эпизоды вдруг начина­
ют отдавать иллюстративностью, 
вдруг теряют ту необычайную глу­
бину и сложность, которая так по­
коряет в повести Айтматова?

Произошло это в первую оче­
редь потому, что в спектакле было 
две Толгонай — та. что пришла 
на поле в день поминовения, п та. 
что живет в каждом конкретном 
эпизоде. В повести же есть толь­

к о  одна Тотгонай — сегодняшняя, 
прошедшая через все испытания, 
потерявшая самых близких ей лю­
дей и тем не менее не сломлен­
ная выстоявшая, нашедшая в себе 
силы, чтобы жить и верить в сча­
стье.

В этом смысл «Материнского 
поля», в этом гуманистическая те­
ма Толгонай. которая не просто 
рассказывает свою жизнь, пред­
ставая перед зрителем в различ­

ОТ ЭПИЗОДА К СПЕКТАКЛЮ
ных видах, а осмысляет ее, заново 
пропуская через призму своею 
трагического опыта, через пережи­
тое. И если говорить о форме пье­
сы, то. это по существу единый 
философский монолог (Земля — 
это ведь тоже своего рода плод 
воображения старой Толгонай, ее 
разговор с Землей это разговор с 
самой собой, кстати, быть мо­
жет, именно поэтому обычно не 
получается в театрах образ Зем­
ли, не получился он и в киргиз­
ском спектакле). Этот философ­
ский монолог и должен скреплять, 
цементировать между собой от­
дельные эпизоды, которые возни­
кают не сами по себе, а как думы 
Толгонай.
• Сейчас этого нет. Сейчас тема 

трагического жизненного опыта, 
тема человеческой и народной 
стойкости приглушена. Режиссер 
уделяет больше внимания разра­
ботке отдельных эпизодов, он да­
же поручает роль молодой Толго­
най играть другой актрисе, а в по­
следующих сценах меняет героине 
костюм, чтобы она не была похожа 
на ту Толгонай, что появляется в 
прологе и разговаривает с Землей, 
И он достигает этого, на сцене 
возникает другая Толгонай. кото­
рая смотрится отдельно, самостоя­
тельно, и мы на какие-то моменты 
забываем о той Толгонай. что выш­
ла на сцену и думает о своей жиз­
ни. А в  результате в спектакль 
проникает иллюстративность, а за 
внешним правдоподобием теряется 
большая философская правда 
жизни.

Конечно, это не легко сыг­
рать сразу два временных плана: 
сегодняшний и прошедший, вер­
нее. сыграть прошедшее через се­
годняшнее. По, думается, это было 
бы по плечу такой актрисе, как 
Д. Куібкова. если бы режиссер 
ясно ноегавил перед ней задачу. 
Кстати, аналогичная ошибка была 
допущена и в постановке «Дере­
венщины» М. Ибрагимова. И там 
на сцене было попеременно две 
Бановши — неуклюжая деревен­
щина и прекрасная актриса. 
Ж. Сендакматова играла с боль­
шим увлечением и заоазніельно- 
стыо и ту и другую. Но ведь весь 
смысл пьесы в том. что есть одиа- 
едннственная Бановши — умная, 
талантливая девушка, которая, ос­
таваясь все время самой собой., 
на глазах у зрителей разыгрывала 
то роль деревенщины, то роль ак­
трисы Все это видят, кроме Асла­
на. И ей вовсе не нужно переоде­
ваться то в платье деревенщины, 
то в белоснежные газовые одея­
ния актрисы — перевоплощение 
должно быть не абсолютным. а 
условным, должно быть позыгры- 
шем. совершаемым с помощью ка­
кой-то одной условной детали ко­
стюма. Перед нами веселая Ба­
новши. все время словно выгля­
дывающая из-под облика дере­
венщины или актрисы и вместе с 
нами посмеивающаяся над неза­
да” тивым героем. V
• Отсутствие ясной сверхзадачи 
особенно пагѵбно сказалось в 
с”*»ктакле « Кополь Лип*'. Если 
'’Материнское поле» ѵже в самом 
своем драматургическом материа­
ле поднимало волнующие каждого 
зрителя проблемы, которые могли 
быть недораскрыты режиссером 
могли быть снижены, упрошены, 
но тем не менее все равно присут­

ствовали в спектакле, то в шекспи­
ровской трагедии дело обстояло 
куда более сложно. Как, впрочем, 
и вообще с любой классической 
пьесой. Здесь по существу успех 
спектакля зависит, как мне кажет­
ся, полностью от того, сумел ли 
режиссер увидеть в классической 
трагедии такое, что может взвол­
новать и сегодня, что близко со­
ветскому зрителю 60-х годов. А 
философские глубины Шекспира 
могут дать пищу для размышлений 
каждому поколению. К сожале­
нию, «Король Лир», поставлен­
ный Дж. Абдыкадыровым. оказал­
ся несоотнесенным с современно­
стью. Одна из величайших траге­
дий Шекспира была уязвлена в 
первую очередь именно по части 
своих философских глубин, они 
остались за пределами спектакля. 
Сложная диалектика эволюции ко­
роля Лира была не раскрыта, ви­
димо. потому, что не существовало 
на этот счет четкой режиссерской 
концепций. Даже такой большой 
актер, как М., Рыскулов не смог 
ничего сделать. Трагические стра­
дания Лира казались слишком от­
даленными от нас, слишком умо­
зрительными. В спектакле не про­
изошло самого у Шекспира главно­
го — краха иллюзий Лира-короля, 
превращения его в Лира-человека, 
познание им суровых жизненных 
истин, а был Лнр-король в начале 
спектакля и Лир-король в финале, 
только потерявший Власть, сошед­
ший с ума, но кроме того, что Го- 
нернлья и Регана — плохие, а 
Корделия — хорошая дочь, так 
ничего и не понявший.

Зато на первый план выступают 
всевозможное внешние псевдоро- 
мантнческие эффекты. Специаль­
но поставленные битвы и сраже­
ния. Излишне нарядные костюмы 
и помпезные декорации некоторых 
сцен (например, палатка Корделии 
в последнем акте). Нарочитая кра­
сивость даже там. где она вроде 
бы совсем неуместна. — так. в 
красивой позе а-ля распятый Хрис­
тос предстает Глостер после того, 
как ему выкалывают глаза. На 
сцене ничего не делается просто, 
во всем — невероятная торжест­
венность. почти ритуальность. 
Обыденное дело — наказание слу­
ги совершается так. словно это ка­
кое-то сверхъестественное событие. 
ЗвѴчит громогласная музыка, под 
которую Кента сажают в колодки. 
А ведь именно в обыденности этой 
процедуры, именно в том. что ей 
никто, кроме самого Кента, не 
придает никакого значения, — в 
этом весь ужас того мира, в кото­
ром разорваны родственные и че­
ловеческие связи и господствуют 
корыстные меркантильные интере­
сы.

Эти внешние эффекты, а также 
бесконечная музыка, которая за­
полняет все. порой даже заглушает 
актеров, отодвинули на задний 
план философское содержание тра­
гедии и прежде всего самого Лира. 
Более того, имений они задали тон 
спектаклю и исполнению Рыскуло- 
ва. который, будучи обусловлен та­
кой стилистикой постановки, не­
редко сбивается на открытый па­
фос, на староромантические при­
емы.

И совсем другим предстает ак­
тер в «Судьбе отца». Вообще этот 
спектакль отличается наибольшей 
режиссерской цельностью среди

показанных на гастролях. Поэтому 
и актерские удачи в нем наиболее 
бесспорны. Это прежде всего вы­
дающаяся работа М. Рыскулова, 
это мастерски сыгранная С. Ку- 
мушалиевой Онолкан, это, нако­
нец. Дженишбек молодой актрисы 
И. Райимкуловой. Единственное, 
что вызывает резкое возражение в 
режиссерском решении «Судьбы 
отца» — «оживление» портрета 
погибшего на войне сына во время 
его разговора с отцом. Дешевая 
иллюстративность этого приема 
очевидна. Но. к сожалению, она не 
случайна для киргизских режиссе­
ров. Примеры такой иллюстратив­
ности мы видели и в «Материн­
ском поле» — появление за тю­
лем сыновей во время рассказа о 
них Толгонай в первой части, эпи­
зод чтения письма Маселбека, ког­
да режиссер переключает наше 
внимание с главного — с реакции 
слушающей Толгонай и показыва­
ет статичную фигуру уходящего в 
последнюю разведку Маселбека. 
Все это, быть может, и эффектно, 
иной раз режиссер услышит в этом 
месте и аплодисменты, но вряд ли 
ему следует гордиться достигну­
тым таким путем успехом.

Киргизские режиссеры любят 
вводить в свои спектакли музыку. 
В принципе в этом нет ничего пло­
хого, верь вопрос в том, как и во 
имя чёго эта музыка используется. 
К сожалению, часто она использу­
ется весьма неорганично. Внешне­
развлекательной вставкой выгля­
дит, например, музыкально-танце­
вальный кусок в последнем дейст­
вии «Стряпухи», особенно при 
сопоставлений со строгим, сосре­
доточенным, умным исполнением 
главной роли Б. Кыдыкеевой.

Совсем по-другому восприни­
мается музыка, когда она рождает­
ся как бы изнутри сценического 
действия. Например, в талантливо 
поставленном М. Назаралиевым 
финале 1-го действия «Деревенщи­
ны», где через темпераментно ув­
лекательный танец «деревенщи- 
ны» раскрывается словно озарив 
шая Аслана человеческая красота 
Бановши. Или песня сына, которая 
слышится Акылбеку — М. Рыску- 
лову в последнем действии «Судь­
бы отца». В этой песне, а главное, 
в том, как ее слушает вышедший на 
авансцену к нам-, к зрителям, ста­
рый Акылбек, — во всем этом так 
много пережитого: здесь и одиноче­

ство старика, ■ его 
печаль, и его тоска 
по внуку, и его ог­
ромная. неисчерпае­
мая челове ч е с к а я

доброта и многое другое.
Еще об одной стороне работы 

киргизских режиссеров хотелось бы 
сказать. Это проблема ритма. Она 
тесно взаимосвязана с общей проб­
лемой целостности спектакля —» 
при отсутствии идейной целостно­
сти, то есть при отсутствии едино­
го замысла не может быть и ритми­
ческой непрерывности сценическо­
го действия и. наоборот, без 
умения добиться непрерывности 
действия, без умения решить проб­
лему ритма спектакля его целост­
ность практически недостижима- 
Между тем в киргизских спектак­
лях имеется немало пустот, разры­
вающих действие. Они обусловли­
вают местами тягучий ритм «Мате­
ринского поля», который лишает 
спектакль необходимой сосредото­
ченности и упругости. Во многом 
виновата здесь опять &е останав­
ливающая действие вставная му­
зыка. Как неоправданные ритмиче­
ские перебивки воспринимаются 
закрытие занавеса, а главное, 
различные торжественные шествия, 
процедуры, битвы и снова музыка 
в «Короле Лире»,

Проблема создания непрерыв­
ности действия должна волновать 
не только режиссера, но и худож­
ника. Ведь и его искусство вос­
принимается не как чередование 
отдельных картин/ а в ритмиче­
ской целостности единого декора­
ционного образа.

Эта статья по преимуществу 
^критическая. Но из нее отнюдь не 
должно следовать, что в работах 
киргизских режиссеров имеются 
только одни недостатки. Просто на 
них хотелось сосредоточить глав­
ное внимание для п>го. чтобы их 
стало меньше или даже не было 
вовс<\ '

От эпизода к спектаклю, от 
частного к целому — таков 
должен быть следующий шаг кир­
гизских режиссеров, переход их ис­
кусства в новое, более высокое 
качество. И успехи непременно 
придут, как только режиссеры ста­
нут серьезнее задумываться о еди­
ной философской концепции всего 
спектакля, когда они будут раскры­
вать ее не только с помощью раз­
ного рода внешних эффектов, а в 
первую очередь через замечатель­
ных актеров, которыми так богат 
киргизский театр.
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