
Невоплощенные идеи
нитель главной роли Ивана Коломийцева 
М. Новиков, что имеет решающее значение 
для спектакля.

Как бы предвидя возможность упрощен­
ного понимания и карикатурного изобра­
жения Ивана Коломийцева, Горький снаб­
жает эту роль обилием самых различных 
авторских ремарок. Однако образ, создан­
ный М. Новиковым, оказывается донельзя 
примитивным, плакатным, плоским. В нем 
зримы лишь черты суетливости и грубо­
сти.

Таким образом, даже имея цело с класси­
ческим произведением драматургии, театр 
не сумел создать яркого, событийного спек­
такля. И тут с особой ясностью обнаружи­
лось неумение режиссуры театра («Послед­
них» ставил Г. Рустамов) воплотить идею 
пьесы в законченном, полноценном худо­
жественном образе спектакля.

Тот же коренной недостаток чувствует­
ся и в постановках современных пьес.

Начнем хотя бы с «Персонального дела» 
А. Штейна.

Перед постановщиках пьесы стоят не­
малые трудности. Одна юз них заключает­
ся  в тех «рискованных» (драматургических 
приемах, к которым сознательно прибегает 
А. Штейн.

Вот конкретный пример, относящийся к 
языковой характеристике основного отри­
цательного персонажа —  Полудика.

Полудюн у автора разговаривает словам» 
и формулировками, принятыми и устояв­
шимися в партийном обиходе. Но Полудни 
употребляет их бесчестно, лицемерно, спе­
кулятивно.

Известно, однако, как обычно бывает 
тонка та прань, которая отделяет в худо­
жественном произведении насмешку над 
извращением определенных слов и понятий 
от насмешки над самыми этими словами и 
понятиями.

Уже ио этой детали, существенной са­
мом ио себе, можно судить о том, что по- 
станоэкя пьесы А. Штейна требует особо­
го художественного и политического так­

...«Смерть покорно служит делу жизни... 
Слабое, ненужное— гибнет...». Такой впе­
чатляющей надписью на щите, взятой из 
реплики одного действующего лица, начи­
нается спектакль «Последние» в Респуб­
ликанском русском драматическом' театре 
имени Крупской (г. Фрунзе). И хотя по­
добное осмысление горьковской идеи мог­
ло показаться весьма спорным, даже свое­
вольным, режиссуре нельзя было отка­
зать в смелости: «эпиграф» спектакля обе­
щал, что на сцене развернется или потря­
сающая социальная драма или даже фило­
софская трагедия.*

Скажем сразу, спектакль ни в какой 
мере не оправдал этих ожиданий. Истинно 
трагическое социальное зерно пьесы— не­
избежность вырождения и гибели истори­
чески изжившего себя класса —  не дало 
творческих всходов в спектакле.

Если уж задаваться целью раскрыть 
мысль о том, что «смерть покорно служит 
делу жизни», то следовало бы всеми сред­
ствами продемонстрировать самое это дело 
жизни, победоносное, торжествующее, веч­
ное. Заявленный перед спектаклем замы­
сел режиссуры с необходимостью поднимал 
до колоссальных обобщений образ г-жи Со­
коловой, вримо преоставляющей в пьесе 
подлинных хозяев и творцов «дела жизни». 
Между тем сцены, где действует г-жа Со­
колова, отмечены и внешней и внутренней 
статичностью, бездейственностью.

Вследствие этого «слабому, ненужному» 
приходится в спектакле отмирать как бы 
самому по себе, а не под натиском воинст­
вующих сил жизни. При таких обстоятель­
ствах «спасти» спектакль могла лишь тщ а­
тельная психологическая характеристика 
каждого из Коломийцевых, вскрывающая 
ях внутреннюю опустогаепность и обре­
ченность. С. Кочееву (Яков), К. Гурьевой 
(Софья), Г. Каркоцкому (Александр) и осо­
бенно Л. Удальцовой (Любовь) удалось в 
большей или меньшей степени вскрыть 
общественную никчемность существования 
«последних». Но с этой вадачей не спра­
вились ин молодйе актеры Г. Соловьев 
(Петр) и Н, Бабинцева (Вера), ни испол­

та, чтобы идея ее могла быть воспринята 
правильно, а ж обратилась в свою проти­
воположность. Театр имени Крупской при 
постановке «Персонального дела» не сумел 
во всем удефжаться на четких идейных 
позициях.

Правда, здесь глубоко волнует зрителя 
образ инженера Алексея Хлебникова, 
созданный превосходным актером А. Ку­
лешовым. Артист как бы вывел 
своего героя из рамок случайного для не­
го конфликта в пьесе на простор большой 
жизни й вечной борьбы честности с лице­
мерием, талантливости с бездарностью. И 
не за себя борется Хлебников— Кулешов: 
предъявленные ему в пьесе обвинения 
слишком неправдоподобны. Он вкладывает 
весь свой темперамент в борьбу против 
Полудина и Дергачевой. Невозможно за ­
быть сцену, когда Хлебников— 'Кулешов 
трижды подряд повторяет одно слово: 
«Партбилет!». Нет, он не сомневается, 
что партбилет вернут, и не тем рн при­
веден в состояние ярости, что партбилет 
будет некоторое время храниться в сей­
фе. Он тут выражает всю свою беспощад­
ную ненависть к Полудину и Дергачевой, 
которые, как он дает почувствовать, не­
достойны даже и руками прикоснуться в 
его партбилету, как не смеют они прикос­
нуться своей клеветой и недоверием к 
его душе! Непоколебимость партийной 
справедливости утверждает созданным ею 
образом следователя партколлегии Малю­
тиной К Гурьева, показавшая свою геро­
иню человеком красивым, подобранным, 
тонкого ума и светлой совести.

Но обращаясь в отрицательным пер­
сонажам, начинаешь испытывать серьез­
ные сомнения. Вот перед нами Полудни—  
артист С. Кочеев. Маоеивная. прямо-таки 
богатырская фигура, дышащая силой, здо­
ровьем, бодростью. Подстать фигуре и 
внутреннее самочувствие Полудина: в 
каждом слове, в каждом жесте —  не толь­
ко самоуверенность, могущая оказаться 
ложной и смешной, а  какое-то солидная 
уверенность, точно бы он был, есть и на­
всегда останется хозяином положения. 
Такая сценическая демонстрация силы 
Полудина, его мощи представляется не 
только излишней, но и шшросту ошибоч­
ной, ■ 1

Самое же слабое звено в спектакле —  
это образ секретаря партбюро главка 
ны Семеновны Дергачевой в исполнении 
артистки А. Зарницкой. Образ Дергачевой 
в драме —  это крепкий орешек, который 
не так-то легко раскусить. Что касается
A. Зарницкой, то она, видимо, даже 
терзалась вопросами о прошлой и будущей 
судьбе Дергачевой. В одних сценах онг 
карикатурна, в других жалка.

Нам довелось видеть во Фрунзе і 
спектакль «Иван Рыбаков», поставлен­
ный, как  и «Персональное дело», режис­
сером Н. Беляковым. По счастью, тут на­
шлись удачные исполнители почти всех 
ролей. Рыбакова-отца играет А. Кулешов, 
Рыбакова-сына —  молодой, многообещаю­
щий актер М. Сумории. А. Филатов
B. Соболев создают своеобразные и инте­
ресные образы Фомина и Титова.

Но режиссура и тут не сумела выявить 
всю глубину и масштабность идеи, зало­
женной в пьесе. Так, явно цо ложному пу­
ти были направлены искания М. Сумори- 
на: его Ваня заимствует от отца лишь 
внешнюю манеру доведения. Между тем 
уже самый образ Рыбакова-отца, создан­
ный А. Кулешовым, казалось бы, подска­
зывал необходимость искать в образе 
Рыбакова-сына совсем иные, решающие 
преемственные черты, и прежде всего соз­
нание своего долга перед народом и Роди­
ной.

Присутствуя на зрительской конферен­
ции, мы юогли убедиться в том, что не­
достатки, свойственные просмотреяяым 
нами постановкам, присущи и другим, в 
частности спектаклю «Сердце не проща­
ет».

Что же думают обо всем этом сами ра­
ботники театра?

Главный режиссер Г. Рустамов. —  Рус­
ские театры в союзных республиках не 
пользуются вниманием Министерства 
культуры СССР, хотя они должны, по су­
ществу, представлять русскую театраль­
ную культуру во всем ее богатстве. 
Творческие силы распределены по Союзу 
неправильно. В Москве, например, акте­
ров хоть отбавляй, а  в Киргизию хороще-, 
го актера и не заманишь.

Режиссер Н. Беляков. —  Республикан­
ский театр не может относиться ко второ-1

му поясу. Разве нормально, что у нас нет 
оркестра хотя бы из 8— 12 человек? Рабо­
тая на периферии, режиссер, естественно, 
«выдыхается». Нужна какая-то зарядка. 
Но систематическое повышение квалифика­
ции периферийных режиссеров не орга­
низовано. Было бы полезно, чтобы в 
республиканских театрах время от време­
ни ставили спектакли ведущие режиссе­
ры страны, у  которых мы могли бы на 
практике поучиться мастерству.

Директор театра М. Нлопотович.— Су­
ществует разрыв между творческим и тех­
ническим состоянием. На весь театр— один 
бутафор! Всеми признано, что тарифные 
ставке устарели. Но положение не меняет­
ся. Много трудностей приходится испыты­
вать из-за неорганизованности снабжения.

Заслуженная артистка Киргизской ССР 
К. Гурьева.— Живя далеко от Москвы, мы 
особенно нуждаемся в творческом общении 
друт с другом. Между тем в республике 
нет даже театрального общества. Хоте­
лось бы, чтобы к нам почаще наведыва­
лись театроведы из Москвы.

Народный артист Киргизской ССР 
А. Кулешов. —  Хоть редко —  да и то 
лишь «счастливчикам»! —  все-таки дают 
так  называемые творческие командировки 
в Москву. Но в Москве такого «команди­
рованного» и не замечают. Дело до того 
доходит, что билеты в театр приходится 
с рук покупать. Успехов нашего кол­
лектива тоже никто не замечает, хотя по 
обслуживанию сельского зрителя мы, ве­
роятно, могли бы соперничать с Рязан­
ским театром.

Итак, руководители Театра имени Круп­
ской и его ведущие артисты имеют 
серьезные и обоснованные претензии. 
Адресованы они прежде всего тем органам 
и лицам во Фрунзе и в Моекве, коим «по 
штату» надлежит руководить театром. До­
пускаем, что адресаты этих претензий в 
сигналах из Фрунзе не услышат ничего 
нового: подобные вопросы ставятся давно

многими. Но тем хуже. Какое оправда­
ние может иметь длящаяся годами волоки­
та в решенпи «старых» (не становящихся, і 
впрочем, от этого мете? актуальными) вп-і 
просов периферийпого театрального б ы -і 
тия? і

При всем том претензии, выставленные 
руководителями театра, вполне основа­
тельные сами по вебе и безусловно подле­
жащие удовлетворению, не покрывают и 
десятой доли тех претензий, которые 
прегьявляет зритель к спектаклям.

И тут мы считаем уместным сослаться 
на мысли артистки Н. Александровой, 
являющейся секретарем партийной органи­
зации театра.

Вот что сказала Н. Александрова. —  
Не только объективные, но и вполне субъ­
ективные причины мешают нашей работе. 
Ставшие системой «параллели» разделили 
коллектив надвое. Один режиссер стре­
мится занять «своих» актеров, другой —  
«своих». При одновременной работе над 
двумя прстановкамя неизбежны актерские 
компромиссы: приходится давать исполни­
телю роль, даже зная заведомо, что он с 
ней не справится. Плохо поставлена 
работа с молодежью и вообще с  повы­
шением квалификации актерского состава. 
Организованные в свое время занятия по 
системе Станиславского велись на крайне 
низком уровне и существенной пользы не 
принесли. Работая яе в полную меру сво­
их возможностей и сил, мы к тому же 
далеко не всегда правильно относимся к 
критике, в частности к выступлениям пе­
чати. Случается, отметаем безосновательно 
рецензию, даже если в ней содержатся 
справедливые замечания.

Н. Александрова предъявила, в сущно­
сти, очень серьезные обвинения руковод­
ству^ театра, которое не только 
не обеспечивает достаточно высокого ху­
дожественного уровня постановок, но 
и оказывается неспособным организовать 
дружную, слаженную, подлинно творче­
скую работу’ коллектива. Возможно, что 
именно последнее обстоятельство и пред­
определяет собой . в  значительной мере 
творческие неудачи театра.

Вас. РУСАКОВ, 
слеп. корр. «Советской культуры», 

г. ФРУНЗЕ.
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