
Г !  ОЧТЙ одновременно в р^дак- 
■ » цик) поступило два тревож­
ных писцма из Фрунзе. Преж­
де чем написать в «Советскую 
кульіуру», сообщают авторы 
первого письма, мы неодно­
кратно обращались в республи­
канское Министерство культу­
ры с просьбой извести порядок
ры. И бгІМ'ы/й-іДЛЬ условия 

ТІЮР'Н І кой работы. Но не­
смотря на обещания, все остает­
ся по-прежнему. А ситуация 
в театре создалась сложная и 
главным образом по вине
А. Джумахматова. У него есть 
заслуги, ему присвоено звание 
народного артиста СССР. Сей­
час. - он . одновременно дирек­
тор, глйвный дирижер и пред­
седатель художественного со­
вета театра. Кроме того, ра­
ботает главным дирижером 
симфонического оркестра ра­
дио и телевидения да еще 
преподает в Институте ис­
кусств. Между тем за по­
следние годы театр не выпу­
стил ни-одного серьезного спек­
такля.' Репетиции постоянно 
срываются, артисты, не заня­
тые в спектаклях, дисквали­
фицируются, Раньше театр сла­
вился творческими успехами, 
теперь коллектив лихорадят 
склоки, обстановка сложилась 
ненормальная...

Авторы второго письма — 
студенты Института, искусств. 
Во время государственных эк­
заменов, говорится в письме, 
как и в прежние годы, препо­
даватели собирали со студен­
тов деньги на оплату... обедов 
членов экзаменационной комис­
сии в ресторане, да еще тре- 

, бовалось внести энную сумму 
на выпускной банкет тоже в 
ресторане. Студенты написали 
жалобу в республиканский ко- 

■ митет народного контроля.
' Подписались 27 человек. А те- 
: перь кое-кто раскаивается: 
ректор Н.' ДавЛйсов и прорек­
тор Н. Кормушин начали «вы­
являть» зачингциков, вынесших
«сор из избы»..'ѵ

И тут приходится вернуться 
к статье «Не все благополуч­
но в институте», опубликован­
ной нашей газетой 17 октября 
1980 года. Сделать это необхо­
димо, чтобы лучше понять при­
чины нынешнего неблагополу­
чия и в Институте искусств, и 
в оперном театре, да и в ряде 
других учреждений, подведом­
ственных Министерству куль­
туры Киргизии.

Три года назад я приехала 
і во Фрунзе тоже по письму из 
[ Института искусств. Тогда на- 
! писали его не студенты, а пре- 
1, подаватели. В письме расска- 
( зывалось о возмутительной ис- 
^тории: преподаватель Б. Шер- 
[шеев силой увез в свой дом 
'Одну из студенток, добиваясь, 
[чтобы она стала его женой, де- 
іло кончилось трагедией. Столь 
.чрезвычайное происшествие не 
было, однако, случайностью. В 
институте, говорилось в письме, 
сложилась ‘ненормальная обста­
новка, ректор Н. Давлесов ок­
ружал себя подхалимами, среди 
преподавателей оказались та­
кие сомнительные личности, 
ікак Шершеев и Акжигитов. 
Шершеева приняли в институт 
I после того, как его изгнали из 
Ошского педагогического ин­
ститута за взятки на приёмных 
экзаменах и подделку в трудо­
вой книжке. Акжигитов преж­
де тоже имел неприятности с 
законом. Уже во Фрунзе он 
попал на скамью подсудимых, 
по заявлению студентов было 
возбуждено уголовное дело и
против Шершеева.

Не потому ли об Институте 
искусств в городе отзывались 
весьма нелестно. Неоднократно 
вопрос о нездоровом мораль­
ном климате в учебном заве­
дении обсуждало бюро Ок­

тябрьского райкома , партии. 
И после трагедии со студент­
кой ректору Н. Давлесову был 
объявлен строгий выговор.

При подготовке статьи «Не 
все благополучно в институте» 
мне пришлось побывать и в от­
делениях милиции, и в город­
ском медвытрезвигелех Там хо­
рошо знали некоторых студен­
тов и «педагогов» Института 
искусств, участников попоек, 
зачастую совместных, прямо в 
общежитии.

Тогда меня удивила позиция, 
точнее отсутствие принципи­
альной позиции у преподавате­
лей. Они соглашались беседо­
вать с корреспондентом толь­
ко с глазу на глаз, просили 
не называть их имена. Призна­
вались откровенно: боимся ме­
сти со стороны ректора. Но 
еще более удивила меня пози­
ция министра культуры Д. Ну-

возвращаясь к напечатанному

ПОСЛЕ
ВЫГОВОРА

суповой. Она с завидной н а-' 
стойчивостью убеждала меня, 
что статью публиковать нет 
резона.

— Недостатки, конечно, име­
ют место,— признавала она.— , 
Мы их устраним. Но компро­
метировать Насыра Давлесова 
нельзя. Мы его в обиду не да­
дим.

Когда статья «Не все благо- ’ 
получно в институте» была 
опубликована, начался почти 
детектив. Номера «Советской 
культуры» за 17 октября 1980 
года из киосков города Фрун­
зе исчезли молниеносно. Номе­
ра газеты со статьей были изъ­
яты из подшивок и в институ­
те, и в городских библиотеках. 
Однако бурной деятельности 
«детективов» был положен ко­
нец, и по указанию ЦК Ком­
партии Киргизии статью пере­
печатали республиканские пар­
тийные газеты. Ее рассмотрели 
на бюро Октябрьского райко­
ма и Фрунзенского горкома 
партии. При обсуждении непра­
вильным позициям руководи­
телей института, республикан­
ского Министерства культуры 
была дана строгая оценка. Но 
в редакцию ответы на выступ­
ление газеты так и не посту­
пили.

Коллегия же республикан­
ского Министерства культуры 
статью обсудила только через 
три с половиной месяца после 
того, как она была опубликова­
на. Здесь выжидали, выигры­
вали время, чтобы страсти по­
утихли, чтобы все спустить на 
тормозах. После заседания кол­
легии министр культуры 
Д. Нусупова сообщила редак­
ции, что в институте «укреп­
лено руководство факультета­
ми и кафедрами, усилены тре­
бования к подбору кадров. По­
вышена требовательность к 
трудовой и учебной дисципли­
не. Заметно улучшилась идей­
но-воспитательная работа...»

Сравним, кстати, постанов­
ление коллегии и ответ в ре­
дакцию. В постановлении, на­
пример, написано: «Статья «Не 
все благополучно в институте» 
поднимает важные проблемы 
идейно-воспитательной работы, 
подбора и расстановки кадров. 
В институте действительно 
имели место случаи серьезных 
нарушений трудовой и учебной 
дисциплины, грубые ошибки в 
подборе и расстановке кадров,

снижена требовательность к 
идейно-воспитательной рабо­
те...» Ответ в редакцию выгля­
дит несколько иначе: «В статье 
«Не все благополучно в инсти­
туте» в основном справедливо 
указывается на серьезные не­
достатки,.,» Обратите внима­
ние: «в основном» (I). Стало 
быть, можно предположить, 
что есть и неточности, а воз­
можно, и неправда. Кроме того, 
подчеркивалось в ответе, «мно­
гие факты, указанные в статье, 
уже обсуждались на бюро Ок­
тябрьского райкома партии, на 
коллегии Министерства куль­
туры». Дескать, мы сами все 
знали, оперативно отреагирова­
ли, и корреспондент лишь пе­
ресказывает старое. Ну а рек­
тор? Ректор, как сказано в от­
вете министерства, «на колле­
гии все недостатки, указанные 
в статье, признал» и заверил,

что «будут приняты конкрет­
ные меры для. их устранения и 
коренного улучшения идейно- 
воспитательной работы в ин­
ституте». Это, видимо, растро­
гало членов коллегии мини­
стерства — ректора пожурили 
и потребовали «повысить лич­
ную ответственность».

Такова история вопроса. О 
реальном положении дел в ин­
ституте рассказывает письмо 
студентов в редакцию. Доба­
вим к нему выдержку из справ­
ки республиканского комитета 
народного контроля: «Провер­
кой установлено, что инициа­
тором вымогательства денег со 
студентов был декан фортепи­
анно-теоретического факульте­
та ІО. Кузнецов при явном по­
пустительстве ректора Н. Дав­
лесова и проректора Н. Кор­
мушина...»

На этот раз министр культу­
ры Д. Нусупова самолично 
пришла в комитет народного 
контроля и попросила пере­
дать документы проверки, да­
бы наказать виновников со 
всей строгостью. Коллегия ми­
нистерства освободила от за­
нимаемых должностей Кузне­
цова и Кормушина. А Давле­
сов опять отделался легким нс-і 
пугом. В постановлении кол­
легии по этому поводу, прав-, 
да, есть пункт, специально ему' 
посвященный: «Выявленные,
негативные факты не снимают; 
ответственности с ректора 
тов. Давлесова, и он заслужи­
вает самого строгого наказа­
ния». Вот ведь как замахну­
лись! Но... оказывается, в дни 
государственных экзаменов Дав­
лесов в руководимый им вуз 
даже не заглядывал. Он нахо­
дился в музыкальном учили­
ще «с целью качественного 
отбора абитуриентов для ин­
ститута». Три года назад, как 
помнится, министерство при­
звало Давлесова «повысить 
личную ответственность». Нын­
че то, что он снял с себя от­
ветственность и пустил на са­
мотек государственные экзаме­
ны, стало «смягчающим обсто­
ятельством». Ректору объявили 
очередной строгий выговор и 
таким образом в который уже 
раз «не дали его в обиду».

Может быть, и не стоило 
останавливаться столь подроб­
но на событиях в Институте 
искусств, если бы они не отра­
жали стиль работы Министер-

ства культуры Киргизской ССР, 
который сказывается и на ра­
боте Киргизского академиче­
ского театра оперы и балета. 

і Можно понять беспокойство 
авторое письма в редакцию.
Этот театр еще недавно счи-

Е
ался одним из лучших в стра- 
е. На его творческом счету 
акие оперы, как «Оптимисти­
ческая трагедия», «А зори 

/здесь тихие», вторым после ле- 
. іинградского театра он поста­
вил оперу «Петр I». Теперь тут 
в основном перелицовываются 
старые спектакли, восстанав­
ливаются одноактные оперы, в 
театре продолжительное время 

. нет главного режиссера. По 
жалобам, поступившим в ЦК 
Компартии Киргизии, была со­
здана большая представитель­
ная комиссия, которая недавно 
закончила работу.

В последнее время учрежде­
ниями, подведомственными Ми­
нистерству культуры, вынужде­
ны постоянно заниматься пар­
тийные органы, комитет народ­
ного контроля. В прошлом го­
ду, например, комитет народ­
ного контроля проверил ряд 
жалоб из киргизской фи­
лармонии. Были обнаружены 
серьезные административно- 
хозяйственные упущения, фи­
нансовые нарушения.

Бюро ЦК Компартии Кирги­
зии и бюро Фрунзенского гор- 

' кома в минувшем году обсуж­
дали вопросы о ведущих драма­
тических театрах республики— 
киргизском и русском. Необ­
ходимость в этом была неот­
ложная. В Киргизском драма­
тическом театре так же, как и 

. в оперном, уже несколько лет 
нет главного режиссера. Мо- 

і рально-психологический кли- 
1 мат, сложившийся тут, творче­

ским успехам не способствует. 
Бюро ЦК Компартии Киргизии 

I обязало республиканское Ми­
нистерство культуры выпра- 

. вить положение дел в театре, 
оказать ему необходимую по- 

( мощь.
На бюро Фрунзенского гор- 

. кома партии речь шла о ре­
пертуарной политике русского 
дра>іа.тическрго театра. С~тре- 
в о го и ' отмечалось отсутствие 
спектаклей на современную те­
му, крен в сторону пустой раз­
влекательности. Министерству 
культуры, в частности, реко­
мендовано серьезно и требова­
тельно относиться к отбору 
пьес, к формированию репер­
туара. В июне нынешнего года 
уже на бюро ЦК Компартии 
Киргизии состоялся острый 
разговор о серьезных идейно­
художественных просчетах в 
спектаклях Русского театра 
драмы.

Беспринципность — явление 
опасное и многоликое. Пита­
тельная среда его — безответ­
ственность и некомпетентность. 
Июньский (1983 г.) Пленум
ЦК КПСС потребовал строго 
спрашивать за доверенный 
участок работы с каждого — 
от рабочего до министра.

С руководителя-коммуниста 
спрашивается особенно строго, 
потому что он обязан показы­
вать пример, служебный и нрав­
ственный. Министерство куль­
туры «не обижает» ректора Н. 
Давлесова, не прислушивается к 
жалобам на директора А. Джу­
махматова. В статье, опубли­
кованной три года назад, с 
большой тревогой говорилось 
о неблагополучии в одном ин­
ституте. Сегодня, как убежда­
ют факты, «вирус» неблагопо­
лучия распространился. Следо­
вало бы дать принципиальную 
оценку положению дел в неко­
торых учреждениях искусства 
республики.

В. М АРИЧЕВА, 
наш соб. корр.

ФРУНЗЕ.


