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ЧТО КАСАЕТСЯ теат­

ра, то как важно, чтобы 
каждый новый спек­

такль, поставленный в нем, 
будил в зрителях лучшие 
мысли и чувства, показывал 
нерасторжимую .связь инте­
ресов человека с интересами 
общества, пробуждал в лю­
дях энергию для достиже­
ния высоких’ целей, постав­
ленных партией.

Что же видится, если имен­
но с таких позиций, т. е. 
взыскательно, по большому 
счету взглянуть на спектак­
ли Фрунзенских театров? .  
О н и р а з н ы е .  иДНи давно 
известны зрителям, но по- 
прежнему состоят в реперту­
аре, другие поставлены не­
давно, состоялись и премье­
ры — «Чолпонбай» Т. Абду- 
момунова и <Пигмалион» В. 
Шоу. Подобно человеческой 
судьбе, по-разному склады­
ваются судьбы театральных 
постановок. Зависит это во 
многом от режиссера, его та­
ланта и умения.

«Бравого солдата Швей­
ка» ставил в Русском театре 
Ян Новак. Это поистине ре­
жиссерский спектакль. Ка­
кое разнообразие типов и ха­
рактеров изображено в немі 
И это создает цельность, 
динамизм. Действие пере­
сыпано многими мизансцена­
ми, интересными находками. 
Ну, как не отметить, что 
шпик, прежде чем надеть на 
Швейка наручники, проти­
рает их чистым носовым 
платочком. Одна только де­
таль, а как тонко, немного­
словно раскрывается лице­
мерие. Или — колокольчик- 
рюмочка в руках священни­
ка. Много выдумки в сценах, 
которые происходят в доме 
поручика Лукача, в сцене на 
вокзале перед отправкой «си­
мулянтов». Словом, дейст­
вие точно решено компози­
ционно, разыграно артис­
тично. В этом смысле можно 
сказать, что режиссерская 
работа в «Швейке» являет­
ся поучительной. И в то же 
время видишь явно слабую 
режиссерскую , работу О. Ер- 
кимбаевой в постановке «Ук­
рощение строптивой» Шекс­
пира.

Другой режиссер Н. Рах- 
мадиева (в Киргизской дра­
ме) также не порадовала зри­
телей своей постановкой 
спектакля «Пасынки судь­
бы» Б. Омуралиева. Поло 
жительно оценив саму пье­
су, нельзя не отметить, что 
она выиграла бы, если в 
спектакле*был раскрыт под­
текст. Без выявления под­
текста «слову нечего делать 
на сцене», — утверждал К. С. 
Станиславский. Смотришь 
спектакль «Пасынки судь­
бы» — и создается впечат­
ление какой-то режиссерской 
робости, когда пьеса механи­
чески переносится на сцену

освоения подтекста, ког- 
роль режиссера ограни- 

іивается обычным разме- 
іением актеров на сцене. В

этом спектакле проявляется 
нечто вроде режиссерской 
инфантильности.

Еще более серьезные воз­
ражения вызывает как са­
ма пьеса Б. Джакиева «И 
придет весна долгожданная», 
так и постановка Б. Ибраева. 
Весна образно предполага­
ет обновление жизни, но ав­
торская мысль не получает 
ни в пьесе, ни в спектакле
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такого раскрытия. Сама ло­
гика действия слишком лег­
ковесна, если не сказать — 
надумана. Взять хотя бы та­
кую линию: два школьника, 
Эрмат и Шермат, призваны 
помочь перевоспитанию их 
одноклассника Тилека. Од­
нако происходит • нелепая 
трансформация — вместо то­
го, чтобы положительно воз­
действовать на Тилека, оба 
приобретают его скверные 
привычки. А в конце все трое 
бросают школу. Режиссер не 
смог преодолеть недостаточ­
ную аргументированность сю­
жетной линии пьесы. Он в 
спектакле словно отсутству­
ет, а когда пытается что-то 
сделать, то выглядит .это да­
леко не лучшим образом.

Нельзя не отметить рых­
лость режиссерской работы 
Искена Рыскулова над спек­
таклем «Прощай, Гульсары!» 
(он же является и автором 
инсценировки известной по­
вести Ч. Айтматова). Одна­
ко это произведение, обла­
дающее яркой силой художе­
ственного обобщения, не на­
шло равного воссоздания в 
спектакле. * Режиссерская 
работа Ьтрадает отрывочно­
стью эпизодов, действие под­
меняется длинными моноло­
гами главного героя Танабая 
(роль А. Умуралнева), сце­
ническими повторами, ос­
лабляющими впечатление. 
Режиссеру порой изменяет 
вкус. Вот, например, сцена 
скачек. В ней оставлена од­
на лишь крикливая толпа и 
момент, когда два пожилых 
человека ложатся на землю 
и ухом улавливают: чей же 
конь вырвался вперед? По 
меньшей мере, это выглядит 
комично. Или сцена Бубу- 
жан и Танабая, когда оба 
скрываются в будке. В зале 
в этот момент можно услы­
шать смех. Или: вдруг раз­
ражается гроза, которая не 
связана ни с предыдущим, ни 
с ‘ последующим действием.

И еще. В экспозиции^спек- 
такля Танабай тащит воз. 
В эпилоге происходит то же 
— Танабай продолжает на­
тужно тянуть свой воз. Сце 
на решена приблизительно, 
лишена точности. Разве ни­
чего не изменилось в жизни 
Танабая? И равным образом 
в жизни колхоза. района, 
страны. В условиях нового 
подъема во всех областях

жизни республики спектакль 
о Танабае должен особенно 
сильно прозвучать. А режис­
сер в данном случае приглу­
шил его звучание. К обнов­
лению жизни направлен па­
фос айтматовского произве­
дения. Обновление жизни — 
это извечная идея современ­
ности, которая в состоянии 
затронуть струны сердца. А 
не затронув этих струн, спек­
такль (театр!) теряет силу 
своего воздействия.

Все это вынуждает приз­
нать, что состояние режиссу­
ры во фрунзенских театрах 
оставляет желать много луч­
шего. Частая .сменяемость 
главных режиссеров как в 
Русском, так и в Киргиз­
ском драмтеатрах, давно соз­
дает серьезное беспокойст­
во, влияет на качество спек­
таклей, ставит в трудное по­
ложение исполнителей. До­
статочно сказать, что в свой 
юбилейный, 50-ый сезон те­
атр им. Крупской вступил 
без... главного режиссера. А 
сейчас в этом театре нет и 
директора. Надо сказать так­
же, что и атмосфера в целом 
здесь весьма далека от твор­
ческой. и удачные спектакли 
здесь создаются порой вопре­
ки той нездоровой обстанов­
ке, что давно уже царит в 
труппе.

В режиссерском деле нет 
и не может быть тщеславно­
го отношения к профессии, в 
ней всегда присутствует са­
моотверженная отвага. За­
слуга режиссера состоит 
прежде всего в умении нахо­
дить в актерах отклик и по­
нимание своих задумок. Ес­
ли сохраняется это условие, 
актеры проявляют чудеса 
проникновенности, неожи­
данных импровизаций. При­
меры работы Яна Новака над 
«Швейком» в Русском теат­
ре и Леонида Хейфеца над 
«Вишневым садом» — в Кир­
гизском в какой-то мере под­
тверждают это. ____

С М. ^паралиевы м ак 
терам тоже было интересно 
работать над спектаклем 
«Совесть не прощает» Т. Аб- 
думомунова, ибо режиссер 
способствовал целеустрем­
ленности действия, развитию 
его динамики. Это предоста­
вило им определенный про­
стор для изъявления инди­
видуальных возможностей. 
Исполнители в этом спектак­

ле создают убедительные ха­
рактеры. Вот, например, 3. 
Сооронбаев. Его Масадык— 
живой, предельно правди­
вый образ, он вызывает зри­
тельские симпатии. И Шай- 
ыргуль (актриса Мырзалие- 
ва) выгодно отличается от 
прежних исполнительниц 
этой роли тем, что подчерк­
нула психологический пере­
ход от восторженной девочки 
к женщине, много пережив­
шей. Есть в ее поведении, 
застывшем, потухшем взо­
ре досада, обида, которые 
никогда не изгладятся из 
памяти. Каждый из исполни­
телей обладает той мерой 
неповторимости, которая соз­
дает в целом ансамбль, це­
лостность действия, умение 
донести до зрителя идеалы 
человечности, добра, сове­
сти.

Еще совсем недавно к 
среднему поколению отно­
сили А. Умуралиева. С. Бал- 
кыбекову, Дж. Сейдакмато- 
ву, С. Джумадылова, В. Ско- 
ропися, Э. Прага, К. Козь- 
менко, Г. Дулатову, 3. Мол- 
добаеву и других. Сегодня 
они — ведущие мастера. 
Вместе с ними трудится боль­
шая группа одаренной мо­
лодежи, закончившей теат­
ральные вузы страны.

В последние годы во всех 
театрах республики, в том 
числе столичных, молодежь 
начинает занимать все бо­
лее заметное место. Моло­
дые актеры умеют быть рас­
кованными, ведут себя лег­
ко, свободно, с полным ак­
терским проникновением в 
действие. Это как раз и оп­
ределяет уровень их мастер­
ства. Вот, например, в са­
мом обычном спектакле — 
комедии А. Касенова «Ох. 
уж эти молодожены!» Г. Ад- 
жибекова (Зуураш), Т. Ду- 
латов (Касым), Т. Абдраза- 
ева (Газиза), А. Жолдошев 
(’Багратион) играют с чувст- 
вом меры, и водевильный

характер действия не созда­
ет впечатления бездумнос­
ти. Представляемый гротеск 
рождает понимание того, что 
нельзя безумствовать там, 
где нет видимой причины, 
необходимо дорожить пер­
вым чувством.

Молодые актеры, как от­
мечалось, подвижны, легки, 
хотя в отдельные моменты 
им изменяет чувство реаль­

ности. Зачем, в частности, 
без нужды бегать по сцене? 
В спектакле «И придет вес­
на долгожданная» актеры 
прыгают в театральную яму. 
Так ли уж нужны неоправ­
данные трюки? Такая, бью­
щая через край, «подвиж­
ность», ничего общего не 
имеет с эмоциональностью. 
Подменять одно другим вряд 
ли следует. А это порой слу­
чается.

Часто актеры слишком 
прислушиваются к тому, что 
происходит за «четвертой 
стеной», в зале. Стоит там 
зрителю «хохотнуть» — и 
актер начинает комиковать.

Отдельно хотелось бы ска­
зать о руках. Мы заметили, 
что отдельным актерам свой­
ственна привычка излишне 
жестикулировать. Знамени­
тый русский актер В. Андре­
ев-Бурлак остроумно заме­
тил когда-то, что в жизни 
никто не думает, куда де­
вать руки во время разгово­
ра. Другое дело — на сце­
не. Здесь рука приобретает 
осознанный, значимый смысл. 
Не это ли имел в виду Гам­
лет, когда наставлял акте­
ров «не рубить руками воз­
дух»? И нам, признаться, 
нравится, когда актер не про­
сто рубит руками воздух, 
когда жест его бывает ос­
мысленным. Тогда рука слов­
но высекает искру...

Если продолжить разговор 
о технике актерской игры, 
то она иногда подводит даже 
опытных исполнителей. На 
спектакле «Укрощение строп­
тивой» заметно, что актеры 
страдают отсутствием соот­
ветствующих манер. Вот 
Петруччо — В. Москалев. По 
идее это прежде всего ры­
царь, а он позволяет себе 
ужимки и гримасы, снижаю­
щие образ. Актер сильно пе­
реигрывает, ведет роль с на­
жимом, в то время как Пет­
руччо свойственна снисходи­
тельность, игривость (и это

при том, что в другом спек­
такле — «Колокол вечного 
боя» — В. Москалев в роли 
Михаила Страшного- не до­
пускает, наигрыша и оказы­
вается убедительным).

Нельзя не сказать о необ­
ходимости для актера уметь 
носить соответствующий ко­
стюм. Тот же В. Москалев 
не мог справиться с плащом. 
У большинства исполните­

лей шляпы выглядят сле­
жавшимся блином, а страу­
совые перья — обмякшими 
нитями.

Разговор об исполнитель­
ском мастерстве хотелось бы 
закончить таким замечани­
ем. Как в Русском, так и в 
Киргизском театрах, редко 
встретишь на представлени­
ях и главного, и других ре­
жиссеров, чтобы они из зала 
могли посмотреть свой спек­
такль или работу своего то­
варища. Да и актеры родст­
венных театров практически 
не ходят друг к другу. Вспо­
минаю, как выдающийся ак­
тер нашего времени Мурат- 
бек Рыскулов, когда и не 
был занят в спектакле, при­
ходил в театр, отыскивал в 
зале место и смотрел, даже 
если это был знакомый ему 
спектакль. И удивительное 
дело: одно лишь присутст­
вие маститого актера в зри­
тельном зале передавалось 
на сцену. Исполнители под­
тягивались. Они знали — в 
зале сидел Рыскулов!

Конечно, хорошо, даже 
очень хорошо, когда в теат­
рах выдвигается на первый 
план молодежь. Позволи­
тельно в то же время заду­
маться: почему все реже 
можно увидеть на сценах ко­
рифеев наших театров — Д. 
Куюкову, Б. Кыдыкееву, С. 
Джамалова, С. Кумушалие- 
ву, Л. Ясиновского и дру­
гих? Спросите каждого: раз­
ве он не хочет играть так же 
активно, как в былые годы? 
Так в чем же дело? Это во­
прос серьезный. Он должен 
быть предметом особой забо­
ты театров о своих ветера­
нах. Очень хорошо сказал 
недавно на одном театраль­
ном совещании актер Марат 
Алышпаев (Киргизская дра­
ма): «Для нас актеры стар­
шего поколения всегда были 
кумирами».

Надо, чтобы это были не 
только слова.
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