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Наверно, каждый лаелодврец ощутил чувство гордости, уэ-

-эв. что наш областной драматический театр имени А. П. Че-
«сза удостоен высокой чести выступать в Москве. Есть чем
•ордитьсж — из всех областных театров Казахстана только
-аш получил такую возможность!

Радостно и вместе с тем тревожно, потому что вместе с те­
атром чувствуешь ту огромную ответственность, какую иакла- 
лывает это доверие, ведь театр будет выступать иа самой вы- 
текой сцене страны. Больше того, он будет представлять те­
атральное искусство всей чашей республики, да еще в юби­
лейный год!

Сейчас коллектив театра, надо полагать, строго, вдумчиво
'і-'ализирует свою работу, свою «продукцию» — спектакли. И
Очевидно, не только те. которые повезет в Москву. Очевидно, 
обдумываются и болев широкие проблемы: а что дальше! И 
каким все-таки должно стать творческое лицо театра! Верны 
ли взятый курс, избранные формы, акцентировки! Удовлетво- 
ояе» ли театр запросы требовательного зрителя!

Невозможно не задуматься над всем этим, ибо высокое 
доверие накладывает высокую требовательность. И здесь, 
мне думается, театру будет небезразлично услышать мнение 
своих зрителей, их замечания, оценки, критику. В атом есть 
прямая необходимость, так как деловое, заинтересованное об­
суждение работы театра принесет ему несомненную пользу 
накануне поездки в Москву.

Скажу откровенно, я не принадлежу к тем поклонникам на­
шего театра, которые только восторгаются его работами. Не 
разделяю во многом и те оценки, которые давались театру 
в прессе, в частности в журнале «Театр». Не разделяю пото­
му, что безудержное, без глубокого анализа захваливание 
вредит молодому театру. Да. молодому: ведь он «омолодил­
ся» и резко сменил свой курс всего четыре-пять лет назад. 
Радуясь его успехам, росту, я вместе с тем глубоко пережи­
ваю его упущения, недостатки. Уваренный в творческих воз­
можностях его коллектива, я тем более придирчив к его не­
удачам.

Как зрителю, мне далеко не безразличен такой вопрос: 
почему, так смело и дерзко бичуя пороки, всякую скверну а ,  
нашей жизни, театр в противовес этому не ведет такую же 
четкую пинию на утверждение высоких идеалов, высоких 
принципов коммунистической морали! Почему среди его ра­
бот почти нет таких, где бы утверждался герой, с которого 
можно было бы брать пример!

Я понимаю, что всякий спектакль, где осмеивается, бичует­
ся и, таким образом, отрицается какой-либо порок, уже несет 
в себе утверждение положительного. Но это — одно депо. 
Другое — наглядное, так сказать, утверждение положитель­
ного путем конкретных образов. За последние годы в репер­
туаре театра остался лишь один такой спектакль «Глеб Косма- 
чев». И не сходит ом долго со сцены, мне кажется, именно 
потому, что страстно утверждает нечто высокое, принципи­
альное, дает образ человека сильных чувств и деяний. К тому 
же спектакль очень хорошо поставлен, что еше раз говорит 
о больших творческих возможностях театра.

Да, репертуар складывается так. что зритель (особенно мо­
лодежь) не находит героя (кроме Глеба Космачееа), который 
мог бы стать образцом для подражания. 8 какой-то мере им 
мог бы стать Овод, но одноименный спектакль получился 
бледным и вскоре сошел со сцены. К тому же зритель жаж­
дет увидеть образ сильного, духовно богатого, яркого чело­
века сегодняшнего времени. Театр не дал такого героя е
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«Гвроде на заре». Не получился он и в «В поисках радости».

Может быть, на сцене не обязательно утверждать передо­
вое, положительное через конкретные, живые образы силь­
ных героев! Сомневаюсь. Вся история и практика театрально­
го искусстве говорит об обратном. Может быть, нет пьес, даю­
щих такого героя! Нет, есть. Так что же мешает театру идти
этой дорогой!

во всяком случае, мы видим, что он борется против ме­
щанстве, бюрократии, хамства, тупости и т. п. в основном толь­
ко твчими спектаклями, где героя больших мыслей и чувств 
или вообще нет, или он очень серенький и бледненький.

В «Клопе» театр отрицает мещанство, страстно бичуя его 
силой гиперболизованно-гротескной комедии Маяковского. 
Целую кучу пороков осмеивает театр в спектакле «Я к вам 
приду». Подлость, трусость разоблачаются в «Городе на заре». 
С тем же тошнотворным мещанством борется пьеса «В поис­
ках радости». То есть театр напористо и страстно отрицает 
всякую дрянь, смело бичует недостатки, мешающие нам 
строить коммунизм. Но что он утверждает, отрицая! Ведь ут­
верждающего ив его сцене мало, очень мало, и не звучит омо 
столь сильно и громко, как отрицание.

0 связи е этим возникло мнение: а не становится ли наш 
театр театром сатиры! Вернее, не слишком ли близок он к 
этой форме! Я думаю, нет. Просто он более удачно справ­
ляется с вещами сатирического плана. В любом драматиче­
ском театре идут комедийные и сатирические спектакли, что, 
однако, не делает их театрами сатиры или комедии. Однако, 
каково же есе-таки творческое лицо областного драматиче­
ского театра имени А. П. Чехова! Определилось ли оно! На­
шел пч он свою «золотую жилу»! Я думаю: пока не опреде­
лилось, пока не иашел. «Клоп» —  сейчас лучшая постановка, 
«конек» театре, но ведь на одном «Клопе» далеко не по­
едешь...

То, что театр много и упорно работает в плане разоблаче­
ния, высмеивания, бичевания, определяется велением време­
ни и общим развитием сценического искусства. Мы хотим бы­
стрее избавиться от «родимых пятен», от всего чуждого, 
дурного. Против этого йдут в бой все виды искусства, помо­
гая партии и народу. Должно бытъ, поэтому и я нашем театре 
преобладает критическое направление. Но пусть же звучит 
и утверждающее начало! Тем более, что театру это вполне 
по силам. Смотрите, как он смело и дерзко ищет, ломая ус­
таревшее традиции и штампы! Этим-то и объясняются его ус­
пехи последнего времени.

Но ид пути хорошего дерзания, отважных поисков театр, к 
сожалению, терпит порой не просто досадные, а горькие не­
удачи, потому что больно уж спешит, хочет прямо-таки обо­
гнать самого себя. Чем. кек не спешкой, можно объяснить, 
что иные спектакли выходят на сцену в сыром, недоработан­
ном виде! Понятно, что театр имеет свой план, что он —  
хозрасчетное учреждение. Но ведь театр —  это прежде всего 
храм искусства, а искусство, как известно, не терпит суеты и 
спешки.

Последний пример' этой спешки — «В поисках радости». Я, 
например, нахожу эту вещь очень слабой, во-первых, потому, 
что чудесная пьеса ие получила достойного воплощения. Пос­

ле того как пьеса В. Розова обошла подмостки почти всех 
театров страны, была экранизировав, показывать ее в таком 
бледном виде просто непростительно. Даже как-то неожи­
данно — в нашем дерзающем, ищущем театре увидеть спек­
такль блеклый, поставленный без смелой выдумки, без умно­
го поворота, оригинального решения.

Порой кажется, что режиссер Д. Дралюк задумал решить 
спектакль в «тихом», этаком обыденном, что ли. плане: вот, 
мол, ничего особенного вроде нет, живет семья, живет, «а« 
мы все живем, а смотрите-ка, как дурно я сущности живем, 
заедает нас мещанство, а мы и не замечаем . Если так, то 
навряд ли подобное решение можно считать удачным. Надо 
ведь, чтобы мы, зрители, не только заметили » увидели, как 
погано это самое мещанство, как ено обедняе*. обкрадывает 
нашу жизнь. Надо, чтобы протест против него кричал, вопил 
со сцены — там для этого есть замечательный рупор, глав­
ный герой пьесы В. Розова бунтарь Олег. А ок, этот рупор, 
увы, еле слышен.

В этой вещи театру предоставлялась богата» возможность 
дать яркий образ героя, всем чистым юным существом бун­
тующего против самого живучего зле —  мешаиетше. Какой 
пример для молодежи! Но в спектакле пока сильнее звучит 
семо мещанство, а не его осуждение Виновата — спешке, ие- 
продуманность. Ре »в«с с ура неравномерно распределила твор­
ческие силы. Исполнитель главной роли вено ие справляется 
с нею. Талантливые актеры О. Афанасьев и Г Т орунов в в ро­
лях отрицательных героев затмили все светлое Может быть, 
в чего-то не почувствовал, ие уловил, ио ушел в со спектак­
ле с чувством жалости к Олегу. А реэее жалость должен вы­
зывать этот яростно бунтующий против зла мальчишка!

Неравномерное распределение творческих си я, как следст­
вие иепродумениости и спешки, видно и а «Городе не заре». 
Театр, конечно, еще будет его дорабатывать и, несомненно, 
обратит внимание не то. что здесь тоже отрицательные герои 
«забивают» положительных. Очень бедно сделана, ие мой 
взгляд последняя сцене — гибель Зяблике. И. очевидно, пото­
му, что слишком уж условно решена Сладояа-ю бы пора­
ботать и над сценой «Суд». Ее обедняет прямолинейность 
Аграновского в исполнении В. Кузенкова: слишком уж он са­
моуверен а своей жестокости...

•  е е
Особенно хотелось бы поговорить о спектакле «Я к вам 

приду», потому что мнение его постановщиков, которое я 
знаю, видится кое в чем ошибочным.

Во-первых, нельзя не отметить, что семе постановка этого 
спектакля — очень смелея пробе. Многоплановую и сложную 
вещь по стихам Маяковского театр поставил я своей инсце­
нировке. И задумал ее по-своему, оригинально Но поме оке 
—  только эскиз для работы. Эклектичность построения спек­
такля признает, кажется, и сем главный режиссер, и, надо на­
деяться, что в этом отношении будет еще вестись серьезнея 
переработке.

Почему же спектакль пока видится как эскиз! Во-первых, 
потому, что постановщики асе-теии не уяснили, кек мне ду­
мается, г лее кого: что они хотели показать! Маяковского — 
поэте, разговаривающего « сегодня с нами «кек живой с жи­
выми»! Или жизнь, события посредством поззи» Мевиояско-

ПОЛЕМИКА
го! Уже само название спектакля, а также многие эпизоды 
говорят вроде бы о том, что театр взял первое решение. Но 
дальше — Дольше, и мы видим, что поэзия Маяковского все 
чаще становится только комментатором жизни или еа судьей 
(это касается второй и третьей частей спектакля).

Налицо смешение разнохарактерных, разностильных вещай. 
В общем постановка задумана как бы сюжетио, так сказать, 
поэтапно, ио между ее частями зияют большие провалы, че­
рез которые не переброшены даже жиденькие мостки. Пер­
вая часть — отрицание буржуазного искусства, морали, про­
тест против старого прогнившего строя Вторая —  критике, 
сатира на разного рода вывихи ужа при советском строе. И 
третья частъ — смерть Ленина А асе это называется слова­
ми поэте «Я к вам приду». Нет единства, нет стержня.

Особенно искусственно приложенной кажется третья часть. 
И поскольку театр аще будет работать над этой вещью, хотелось 
бы деть совет: не лучше ли третью часть сделать по мотивам 
поэмы «Хорошо»! Тогда, с использованием фрагментов иі 
оратории Свиридова на стихи Маяковского, можно было бы 
сделать великолепный кусок, концовку со стихами и музыкой 
к ним «Я знаю, город будет.~«. Связав все в единое целое, 
усилив, отреботав слабые месте и взяв в третью часть спек­
такля мотивы Октябрьской поэмы Маяковского, театр может 
деть и 50-яетиему юбилею чудесное произведение.

•  •  •
Еще одно замечание по поводу промахов театре мв пути 

смелых поисков и дерзаний. Об этом уже говорилось, ио я 
повторяюсь для того, чтобы узнать мнение других зрителей. 
Речь идет о перегибах, перехлестах, когда иа сцену допуска­
ются натуралистические, порой просто пошлые жесты, дейст. 
вия. Вот, например, в «Клопе». Ну не кой черт, простите, эти 
горшки, беготня я поисках туалета, неприличные жесты!! 
Спектакль сильный, ио эти штучки-дрючки — как ложка дег­
тя... Отнюдь ие о выдумке, смелости решения говорят Оми. 
Пожалуй, наоборот, — о слабости.

Поскольку речь зашла о «Клопе», который тоже будет дово­
диться до кондиции парад поездкой в Москву, хотелось бы 
заметить и следующее. 8 новой редакции спектакля многое 
стало лучше. Но не понятно, зачем (теперь уже совершенно) 
отлуплены ученые будущих лет, размораживающие и изучаю­
щие «клопусе иормелиса»! До того они оглуплены, что даль­
ше и ехать некуда. Чем это вызвано, почему! У автора пьесы 
ничего подобного нет. Театр имеет, конечно, право вносить 
свое, но это должно чем-то объясняться, логично еытекагь из 
авторского замысле. В денном же случае эти «внесения-» и 
трактовке образов кажутся алогичными. Кульминация этой ело- 
гики —  та псевдолатынь, точнее абракадабра, .на которой 
изъясняются ученые.

Есть еще одно общее замечание а адрес театра: многие ак­
теры. очевидно, не работают или недостаточно работают над 
дикцией. Не стоит повторятъ аксиому об умении актера гово­
ритъ. Просто досадно, когда иные из них говорят то крикли­
во, надрывно, то так, что не слышно даже в средних рядах.

Обо всем этом коллективу театра стоит серьезно подумать. 
•  •  •

Таковы некоторые мысли, замечания о работе нашего те­
атре Я высказал свои личные соображения. Я могу в чем-то 
ошибаться, могу а чем-то бытъ субъективным. Мои заметки 
—  это полемике. Давайте же поспорим, поговорим и тем са­
мым поможем нашему театру перед столъ трудным экзаме­
ном ие зрелость.

С. МУЗАЛЕВСКИЯ.


