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ТЕАТР ПОЛЕМИКА

ЗРИТЕЛЬ ТЯНЕТСЯ К СВЕТЛОМУ
Недавно не занятии универ­

ситете культуры Павлодарского 
педагогического института со­
стоялась встреча слушателей с 
артистами областного драмати­
ческого театра имени А П. 
Чехова. Обсуждался спектакль 
«Город на заре». Зрители заин­
тересованно обсуждали, указы­
вали на слабые места, отстаи­
вали свое «зрительское ви­
денье» того или иного образа 
Актеры говорили о характере и 
трактовке образов. В общем, 
встреча не прошла бесследно 
для обеих сторон.

Эту дискуссию я связы­
ваю с другими вопросами, 
волнующими зрителей. Есть 
ли творческий рост нашего те­
атрального коллектива? Каково 
лицо театра? Становится пи 

нашим современником?
Ищет ли он? Нашел ли он себя?

В отношении первого вопро­
са сомнений нет. Да, театр ста­
новится все более и более зре­
лым творческим коллективом 
Я бы сказал, что со спектакля 
«В день свадьбы» театр обрел 
как бы второе дыхание Но 
что касается второго вопроса 
— определилось ли лицо теат­
ра? — до этого, по-моему, путь 
еще велик

Нельзя сказать, например, о 
Чужом ребенке», как о твор­

ческой удаче театра. Комедия 
потому комедия, что она до 
предела правдива Переигрыва­
ние же в большинстве ролей и 
чрезмерное усиление «коме-

дийностм» приводит ТОЛЬКО к 
тому, что вызывается смех. к 
творческой же удаче это от­
нюдь на приводит. Грот веко­
вое ть — не всегда лучший по­
мощник комедии.

На мой взгляд «Клоп» на пав­
лодарской сцене ие добавил 
ничего оригинального к поста­
новочным вариантам других 
театров Конечно, выход акте­
ров из зала или со сцены а 
зал — прием не новый. ' Мне 
кажется очень прямолинейной 
мысль, проводимая театром, о 
том, что «клопы», то есть ме­
щане. обыватели находятся а 
зрительном зале А элементы 
натуралистичности, которые до­
пускаются на сцене. иногда 
приводят и пошлости Ведь 
любому человеку (а на только 
артисту) достаточно выйти на 
сцену с ночным горшком, что­
бы вызвать смех. Если режис­
сер и актер, исполняющий роль 
главного героя, нашли этот 
штрих для того, чтобы под­
черкнуть характер персонажа, 
то сделали ему плохую услу­
гу. Артист О. Афанасьев игра­
ет хорошо, но подобные «на­
ходки» только вредят ему.

Итак, театр ищет. А нашел 
ли? Мне думается, нет. Судя 
по репертуару, театр взял ив 
себя миссию обличителя име­
ющихся пороков. Хорошо это 
или плохо? И да и нет. Хоро­
шо в том случае, если наряду 
с «Клопом» и «Городом на за­
ре» будут идти спектакли, да­

ющие нам образ нашив -со­
временников — ищущих, ^ду- 
мающих, то есть таких г'ерояв, 
как а фильме «Девять дней.од- 
ного года» Плохо, еслф нега­
тивное будет гипертрофиро­
ваться и становиться гневной 
линией а работа театре

Я говорю как,зр и іал ^ и  как 
зритель имею право 
точку зрения, Я желаю^ 
на сцена больше сват' 
дать героев, от кот 
ио было бы браге 
вару. Почему мне этосо^йэчет- 
ся? Да потому, уто лосліі-спек- 
такпя, где обивнммотсвЛІероки, 
долго не можещь найти ду­
шевного равновесия. АКтаким 
спектаклей на сиене театра 
большинство. у*

Вот. например. «Город на за­
ре». Если верить актерам и ре­
жиссерам В. Кузенкову и я *-Д- 
Дрвлюку, то театр стремится 
через прошлое (а «Горо*. на 
заре» —  это 1932—33 | годы) 
перекинуть мостик в соі 
ность. Почему же
должен думать, что *■ 
время так же безждлОсі 
носятся к людям ^ 5ест* 
можность рецидиве _  
Недостатки мы видим 
мы видим и то,.какую , 
борьбу ведут с миме, 
ли продержится а наше время 
такой руководитель, как/дева  
Аграновский?

Да, этот спектакль сыгран 
великолепно. Отличная мысль 
родилась у, художнмка-офЬрми-

теля А. Золотухина — отказ от 
декораций, игра в судиях и 
на освещений/ Хороши мае гос 
вые сцены и использование хо­
ра. сопровождение мысли 
роев определенными песня 
Все это говорит о мастерства- 
исполнителей и большой рабо­
те режиссере в. Кузенкова, 
мрачным тон спектакля озлоб­
ляет. Поре драться за улыбку, 
и судить тех, КТО е« Отнимает у’ 
людей) -

Почему зритель тянется 
образ* Зяблика и Оксаны? Д е  
потому„'чУо^Ьнм вселяют веру/ 
я добро, которое есть и 6у-х 
Дф, . « і м Т у /  Т

Не свеиоеипв л» бодеж-ю* 
театрѣ чеорммост% j ^ H t f p e . ,  
лиэму? Нет, а не яивлею < хй- 
жество. в «воях ч- «элотр^д ; 
па». Не что, нллоиме». аве^ в] 
«Городе на заре» сцена купа­
ния’ Чт0*©не добавляет у>рвз-' 
витию главной мысли, я ха- * 
рвктерѴ героев, хоть сдѣлана;! 
и Сыграна (ЬнІ<-естественно и; 
искрение? ' . ь*Ч

Вызывает' Тедеуме мне мгри- 1 
вея концоека после огромной 
трагедии, связанной со смертью 
Зяблика -'и угрозой, нввисдйгй 
над коллективом

Вот такие штрихи и отчж>- 
ют общий тон спектаклей 
результате «Город :» • м р ? /  
п о п уш ек . и . «йэнеуткерж*. 
ющнм, а каким-то мрачнова­
тым, пессимистичным.^

Ю. АДАМЕНКО, 
преподаватель Павлодар­
ского пединститута. 1

и га-? 
мВмиД

ПРИЗНАНИЯ—ДОБИВАЮТСЯ!
Сразу же должен оговориться: я не стану отмечать досто­

инства театра ни мелом, ни углем Мои заметки — не более, 
чем собственные размышления без претензии расстовить точ 
ки над <и».

Согласно непреложной истине, определяющим качеством 
каждого театра является то. насколько четко доносит он до 
зрителя ведущую идею спектакля и какое эмоциональное и 
воспитательное воздействие он имеет на этого зрителя.

В антрактах и после спектакля даже незнакомые друг другу 
люди имеют обыкновение делиться впечатлениями. Как пра­
вило, зрители среднего и пожилого возраста сетуют на чрез­
мерную условность декораций и отсутствие в репертуаре на­
шего театра академических пьес, на слишком лаконичную 
актерскую технологию и мейерхольдовскую манеру решения 
мизансцен и целых спектаклей.

Теперь предстоит установить, как воспринимает творчество 
театра молодежь, которой адресован весь его репертуар. Здесь 
сразу Же следует отметить, что молодому зрителю импонируют 
гражданская страстность звучания спектаклей, верность акте­
ров жизненной правде, воззрениям своего времени, смелость 
выбрра, ПресіНО^^се от а важные кціегооиш постигаются мо- 
в'-ОеЖью чиСто эя'^уфаЛьнб.і ОСваЪляп w н(е впечатление 
поверхностное и скороЛроіадАщее. Чтобы это утверждение не 
показалось голословным, при&еду пример.

Мне довелось присутствовать на встрече коллектива театра 
со студентами педагогического института. Уже в самой идее 
этой Зстречй. исходящей от актеров, был ваключен примеча­
тельный смысл: значит. они не склонны переоценивать свои 
работы, значит, цх не удовлетворяют рецензии авторитетных 
ценителей и собственный анализ побед и неудач. Но разговора 
интересного, по крупному счету не получилось. Вышло вялое 
собеседование об игре отдельных актеров, а не горячий тем­
пераментный спор п том. насколько верными были идейные 
решения спектаклей. Создавалось впечатление, что студенты 
постигали только видимую сторону событий.^происходивших 
Ни сцене, внутренняя, же сторона — режиссерская трактовка 
идеи пьесы и отдельных образов — оставались выше их пони­
мания. Тогда режиссеры В. Кузенков. О. Афанасьев и Д. Дра-

люк, пытаясь' поднять беседу до необходимого t/ровня, пошли 
на ^запрещенный п рае изложили свою точку я'рРУйч^нд Pt- 
щи. сценическими соавтора »и которых они являются. Но., 
нельзя вылить из cocydafyo. чего в нем нет.

Часто пишут: театр -4  нравственная школа жизни, воегщ- 
; танця зрителей. Но, цок* явствует из приведенного примера.

ни школы, ни воспитаннике получается.
Не спеша обвинять ни Театр, ни молодых зрителей, я пытп т- 

ся розобраться. почему псе таки не получается их прямого вза­
имопонимания. С одной бгороны, чтобы понимать'театральное 
искусство, нужно быть Ёдожественно образованным ш 
ком. Примерно так писа і+Сорл Маркс. С другой стороны, мож­
но привести множество примеров, когда новации театра вст ре­
чались в штыки завзятыми театралами, и дало порт} доходи­
ло до демонстративных уходов со спектаклей. Но и здесь 
опять-таки можно найти объяснение виноват ортодокс. К аж ­
дый театр имеет право я / новаторство. Искусству противопо­
казаны унификация, paif-и навсегда установленные каноны.

Но, может быть, недоумение и непонимание зрителей исхо­
дят оттого, что коллектив театра больше печется о  том, чтобы 
его спектакли нашли признание, но не г» том. чтобы они за­
служили его? Должен От азать. что я далек от мнения счи­
тать. что театр стоит н А  зрителем, а не на одном уровне с 
ним. Ведь понимают те I t  студенты психологически 'сложные 
кинофильмы, спорят, о ни.-- Но главным предметом их споров 
является не игра киноакх еров, а те События фильма, которые 
их взвулнрврли.,застав*Ы ‘ пережинать. сопоставлять-г‘ мттгхж~ 
собственных переживаний

Теперь можно поставивъ главный вопрос. Заставляют ли 
ег.ектакли нашего театре переживать, волнуют ли они зри­
теля? И вызывают ли Л и  у него стремление размышлять и 
спорить о том. что вынес ч на их суд? По-моему, это те поп 
росы. которые должны ётоть основными в ведущейся поле­
мике. А ответы на них Таятся именно той мерой помощи, в 
которой особенно нуждайся наш театр.

В ЕРЕМ ИН.
работник Павлодарского горкома комсомола.


