
-ИНДУСТРИАЛЬНАЯ КАРАГАНДА

р і  РИЗІІ'ЛЕМСЯ: унасбы-
’ ■ ло опасение, суть кото­

рого сводилась к тому, что га­
строли карагандинцев могут 
оказаться как это редко, но 
бывало, проходными для сто­
личного зрителя. Слишком 
мало знали москвичи об 
этом театре, чтобы заранее, 
авансом раздавать компли­
менты.

Тем приятнее, что гастро­
ли полностью опровергли 
опасение, к теперь даже 
странным кажется, как оно 
могло появиться. Здесь, ду­
мается. лишний довод в 
пользу того, что нельзя су­
дить об искусстве по шабло­
ну: скажем, выводить значи­
мость вещи лишь по геогра­
фическому местонахожде­
нию театра.

Уже первый спектакль 
♦Черное ожерелье» (инсцени­
ровка романа Ш. Муртазае- 
ва) показал, что театр обла­
дает хорошей труппой. Хо­
рошей в "том плане, что. по­
мимо естественного профес­
сионализма, актеру смогли 
вложить в достаточно слож­
ную, многоплановую пьесу
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душу, страсть и то свое ви­
дение событий, без которых 
спектакль стал бы не 
очень интересной иллюстра­
цией к литературному произ­
ведению. Правда, первое за 
всю историю театра выступ­
ление в Москве уже обя­
зывало к творческому подъ­
ему. воодушевляло. Но было 
и другое заметно — хоро­
ший темперамент, тонкое 
изящество, с которым акте­
ры делали свою работу на 
сцене,— не сиюминутное яв­
ление. скорее всего это в 
традициях театра, таков, ви­
димо. художественный вкус 
карагандинцев.

О вкусе, об определенной 
решительности и немалых 
способностях труппы особен­
но ярко говорит спектакль 
«Гнездо глухаря». Пьеса В. 
Розова, по которой он по­
ставлен. вызвала интерес 
сразу же после опубликова­
ния в журнале «Театр». До­
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статочно полемически заост­
ренная по части нравствен­
ных проблем, она выходит на 
более широкий, обобщающий 
образ жизни, чем сказано в 
ее подзаголовке — «семей­
ные сцены». В Москве пье­
са еще не шла. Намеревался 
ставить ее А. Эфрос в Теат­
ре на Малой Бронной: воз­
можно. осенью нынешнего, 
года покажет «Гнездо глуха-’ 
ря» МХАТ. Поэтому вполне1 
понятец большой интерес 
московских зрителей к по­
становке карагандинцев (еа 
осуществлял главный режис-, 
сер театра И. Воложанин). 
Сразу скажем: спектакль
удался. Чем ближе подходил 
он к концу, тем яснее ста­
новилось. что главные акцен­
ты постановки расставлены

не на том, что первым мо­
жет прийти на ум: на лож­
ном самолюбии и мнимом 
благополучии Судакова, гла­
вы семьи (Д. Белов), на ис­
тории бесславного .падения 
карьериста Ясюнина. зятя 
Судакова (А. Григоров). 
Центром стал как бы вто­
рой. ио. пожалуй. самый 
важный план пьесы: судьбы 
Прова, сына Судакова (Г. Ро­
гов). н Зон. подруги Прова 
(Л. Лплесннна), их светлый 
юношеский мир. который так 
и не взят в полон затхлым 
мещанством, глухим равно­
душием к судьбам других 
людей. Если смотреть шире, 
в этом угадывалась позиция 
театра, декларирующего за­
щиту человеческого достоин­
ства. душевную чуткость.

Получал ответ и самый ес­
тественный вопрос, относи­
мый ко всякого рода гастро­
лям: что же дает театр сво­
им зрителям в смысле вос­
питания нравственного, а ес­
ли дает, то на должном ли 
уровне?

«Лицо театра актерское, а 
не режиссерское».— услы­
шал я от одного из критиков 
после спектакля. Именно это 
мнение разделяло большин­
ство. не умаляя, однако, до­
стоинств одного в противовес 
другому Напротив, даже по­
хвально. когда о работе ре­
жиссера судят по тому, на­
сколько цельно и гармонич­
но сыграли актеры. Когда 
состоялось коллективное об­
суждение московскими кри­
тиками спектаклей караган­

динцев. это обстоятельство 
отмечалось в первую оче­
редь. Театр называли также 
психологическим. Тому были 
весомые основания. При 
всем том, что решение неко­
торых спектаклей представ­
лялось спорным вызывало 
уважение активное стремле­
ние коллектива говорить глу­
боко и страстно о наиболее 
волнующих сторонах жизни. 
Будь это инсценировка пове­
сти В. Тендрякова «Ночь по­
сле выпуска» — спектакль- 
диспут. остропублнцистнче- 
ский спор о душевном мак­
симализме н душевной де­
ликатности: ЦЛІГ один из 
лучших спектаклей гастро­
лей «Жестокие игры» по 
пьесе А. Арбузова (режис­
сер Н. Воложанин).

Даже трудно однозначно 
сказать, чем же взял за жи­
вое зрителей этот спектакль. 
Оригинальностью ли режис­
серского и сценографическо­
го решения или же прямо- 
таки пронзительной искрен­
ностью исполнения главных 
н второстепенных ролей. 
«Люди должны быть добры­
ми. несмотря ни на что — 
вот главное, условие жизни» 
— эта известная арбузов- 
ская мысль была воплощена 
столь тонко и достоверно, 
что спектакль стал не про­
сто волнующим, он стал 
спектаклем, воздействующим 
на человеческие сердца и 
умы. Порой казалось, что не 
героям спектакля, а самим 
актерам хотелось высказать­
ся со всей полнотой души: 
Л. Аплеснина (Нэля). А. Ми­
щенко (Кай). А. Добронра­
вов (Терентий). Г. Рогов 
(Никита). А. Булдаков 
(Мишка Земцов). В. Корни­
енко (отец Терентия). В. Де-

вяшица (мать Нэлв): Зри­
тель ждал от них довери­
тельного разговора, и он со­
стоялся. . . .  ...

Хотелось бы остановиться 
еще на двух спектаклях, ко­
торые. на наш взгляд, оказа­
лись в тени общественного 
интереса. Это. «На бойком 
месте» А. Островского . и 
пьеса-сказка Е. Черняка н 
С. Гелодн «Сестрица Але­
нушка и братец Ивануофса». 
Прекрасные, особенно * в 
сказке, декорации (художник 
В. Вильчинский). разумеет­
ся. не могут быть самым 
главным компонентом веце- 
ническом действии. И в том. 
и в другом спектакле на 
первый план выступало увле­
чение стилизацией под рус­
скую старину, а не глубокая 
разработка Персонажей. Об­
разы вышли однозначными, 
упрощенными.

В целом же свою миссию 
театр ыыполнил. Его спек­
такли обогатили художест­
венную жизнь Москвы. ■
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