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ЗНАКОМСТВО ОКАЗАЛОСЬ ИНТЕРЕСНЫМ
Знакомясь с гастрольными 

спектаклями, на которые так 
щедро лето, всегда хочется 
составить точное и верное 
представление о возможнос­
тях и силе творческих коллек­
тивов, определить направле­
ние поисков. Джамбулский 
областной театр им. Абая пре­
доставил для этого возмож­
ность. В его репертуаре —  
пьесы советских и зарубеж­
ных драматургов, инсцениров­
ки. Жанры тоже на любой 
вкус: психологическая драма, 
трагикомедия, драматическая 
поэма... Обратимся к « некото­
рым из спектаклей.

Прежде всего хочется рас­
сказать о большой работе те­
атра —  спектакле «Тихий Дон» 
(инсценировка И. Зарубина, 
Н. Охлопкова, Ю . Лукина). 
Можно приветствовать сме­
лость коллектива во глава с 
режиссером -  постановщиком 
М. Байсеркеновым, рискнув­
шим первым поставить на ка­
захской сцене эту эпопею. 
Жанр спектакля —  народная 
драма, и режиссер, следуя ее 
законам, развернул много­
слойное полотно... Живописное 
решение спектакля (его вы­
строил художник С. Умекенов) 
—  эпическое: небо и сливаю­
щиеся с ним на горизонте дон­
ские волны. По ходу спектак­
ля небо и Дон то спокойно­
сини, то тревожно-алы. Вели­
чавые донские песни стали 
эмоциональной основой поста­
новки.

От сцены к сцене раскры­
вает режиссер мысль о том, 
как революция формировала 
новых людей. Пафос спектак­
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ля —  бессмертен народ, ко­
торый выстрадал преао на 
лучшую жизнь и счастье.

Фрагментарность инсцени­
ровки определила монтажную 
стилистику постановки. Монти­
руются сцены, в которых про­
слеживаются отдельные судь­
бы, боевые, бытовые и лири­
ческие эпизоды. Каждый из 
них внутренне закончен и по- 
своему автономен.

Актерские удачи связаны с
O, Абдильмановым (Пантелей 
Прокофьевич), А. Дуйсекено- 
вой (Ильинична), М . Рахимжа- 
новой (Наталья). Актеры обра­
щают на себя внимание глубо­
ким проникновением в обра­
зы, темпераментом и высокой 
правдой. Вспыльчивый, власт­
ный старик Мелехов, беспре­
дельно добрая по-матерински, 
мудрая Ильинична, трепетная, 
гордая Наталья...

Обе актрисы показали ис­
кусство прекрасной трагиче­
ской игры: незабываемы сцены 
проклятия Натальей Григо­
рия, прощание Ильиничны с 
ним перед новой разлукой. 
Эти фрагменты исполнены 
трагедийного накала и надол­
го запоминаются.

К. Сатканбаев (Григорий) и
P. Махпирова (Аксинья) прово­
дят своих героев через тяже­
лый путь страданий и корот­
ких мгновений счастья. В Ак­
синье актриса подчеркнула 
безоглядность чувств, стрем­
ление к любви, которая пре­
выше всего для героини. 
Правда, налет театральности в 
игре молодой актрисы време­
нами ощутим...

Отсутствие цельной трактов­
ки сказывается в образе Гри­

гория. Сатканбаев лредстаемл 
его изначально обреченным 
на метания, Григорий полу­
чился излишне «одномерным». 
Это обусловлено общей по­
сылкой решения спектакля. 
Режиссер постарался объять 
необъятное. Вряд ли в этом 
была необходимость: книга об­
щеизвестна, существует ее эк­
ранный вариант. Следовало, 
очевидно, выбрать одну линию 
в огромном романном прост­
ранстве, и тогда постановка 
выглядела бы более стройной 
и компактной. Сейчас она 
слишком изобилует жанровы­
ми и батальными эпизодами, 
музыкальными вставками, не­
обязательным выглядит при­
сутствие некоторых персона­
жей...

В раскрытии больших нрав­
ственных проблем драмы Ч. 
Айтматова и К. Мухамеджано- 
ва «Восхождение на Фудзия­
му» театр предложил свой 
ключ, свою точку зрения. Ре­
жиссер М. Байсеркенов пока­
зал бой непримиримых сил —  
интеллигентности и мещанст­
ва. Их схватка —  это вынесе­
ние немедленного и беспо­
щадного приговора «кодексу» 
обывателя наших дней, имею­
щего разные обличья. Агро­
ном Дослерген (Ж. Шулекба- 
ев), живущий по заповеди 
«коммунизм для меня начина­
ется в моем доме», журна­
лист-конъюнктурщик Исабак 
(Б. Капжалпаров), доктор ис­
торических наук Осипбай (О. 
Абдильманов), уверенный в 
том, что люди живут, руко­
водствуясь не идеалами, а 
только прикрываясь высокими 
словами, извлекая из них мак­

симум материальных благ я 
добиваясь положения в обще­
стве. Трехстуленчятая модель 
обывателя подкреплена еще 
одной фигурой —  Анар (С. 
Месима), она из тех, кто изо 
всех сил стремится прорваться 
«наверх».

Этим четырем противостоит 
учитель Мамбет (К. Сатканба­
ев), который с истинным му­
жеством, открыто борется с 
воинствующим мещанством. 
Мамбет предъявляет им счет 
за отступления от высокой 
нравственности, срывая маски 
с внешне благопристойных 
фигур, обнажая их суть. 
Нравственная активность Мам- 
бета стала ведущим пафосом 
спектакля.

Спектакль характерен пуб­
лицистической стилистикой. 
Каждый персонаж выходит ив 
авансцену с рассказом о са­
ба, утверждая право не вы­
бранный им или сложившийся 
образ жизни. Позиции, таким 
образом, определены сразу. 
Постановщика интересует не 
постепенное психологическое 
действие, не нюансы образа 
мыслей, поведения, а сам 
процесс спора. Вот это и есть 
ключ к драме —  отказ от пси­
хологизации, усиление публи­
цистической линии. Замысел 
режиссера получил весомое и 
доказательное воплощение. 
Спектакль получился интерес­
ным, боевым. Правда, есть на­
сколько «но»...

Айша -  апай (заел. арт. 
КазССР А. Ружева) выглядит 
слишком назидательной, и пуб­
лицистичный тон спектакля 
подчеркивает этот досадный 
оттенок. Неясна трактовка

Доепергеиа —сентиментальный 
хапуга или заблудившийся че­
ловек! Исполнительницы ролей 
Гульжаи (Г. Оскенбаева) и Ал- 
магулъ (Ш. Акжолоаа) не на­
шли ярких индивидуальных 
черт у своих персонажей. 
Спектакль затянут —  нет в нам 
нужного ритма, звуковой и 
световой ряд едва ли надо 
было столь назойливо подчер­
кивать. Но все-таки спектакль 
интересен. Четкость граждан­
ской позиции привлекает зри­
теля, вызывает серьезнейшие 
раздумья.

К психологической драме 
обратился и другой режиссер 
—  Т. Дуйсеибаее, поставив 
инсценировку «Лицом к ли­
цу» по повести Ч. Айтматова. 
Театр интересует проблема —  
способность человека к ду­
ховному возрождению после 
совершенной ошибки. Просту­
пок, сделанный из «гуманных» 
соображений (так примерно 
объясняет случившееся Сай­
де —  Р. Теэекбаева), оборачи­
вается духовным преступлени­
ем против людей, против са ­
мой жизни. И против себя. От 
житейской ситуации до фило­
софского обобщения —  этот 
путь проходит героиня. Она 
спрятала от людей своего 
мужа Смайла, дезертировав­
шего с фронта, но потом на­
шла силы признать свою вину. 
Духовную эволюцию героини 
актриса показала очень тонко. 
Тезекбаева выявила в Сеиде 
лиризм, женственность, ее 
мягкое сердце, отзывчивое на 
любую беду. Эта роль отно­
сится к числу лучших работ 
исполнительницы.

Тема ответственности чело­

века за любой поступок рас­
крывается и убедительной иг­
рой 3. Меирманова. Его Мыр- 
загул —  глас и воля народа, , 
образ хотя и традиционный, ! 
но не схематичный, а жизнен­
ный и глубокий. Спектакль , 
построен в бытовом ключе, ' 
поэтому его несколько утяже­
лило внимание к мелочам бы­
та и обилие массовых картин.
К тому же оформление спек­
такля художником Т. Ку дай- і 
бергеноаым рассчитано боль­
ше на претенциозность, чем і 
на стремление к философским I 
обобщениям.

Вообще сценография театра і 
не установилась на каком-то 
определенном уровне. Грамот­
но и органично «сработаны» 
декорации только в «Свекро­
ви» (худ. М. Рвхыженов) и в 
«Раненых цветах» (худ. Т. Ку- 
дайбергенов).

Мне довелось видеть поста­
новку пьесы С. Жу ну сов а «Ра­
неные цветы» в трех театрах. 
Самая интересная из них — у 
джамбулцев. Режиссер А. Кул- 
данов во вдумчивой и нето­
ропливой манере рассказал о 
взрослении мальчишек в годы 
войны. Запоминаются работы 
О. Насымханова (Касым) и У. 
Альжанова (Аплаш).

...Гастроли закончились. Бы­
ли успехи, были неудачи. Но 
отмечаешь все-таки главное: 
творческий коллектив театра 
способен решать самые ответ­
ственные проблемы, отзывать­
ся на вопросы современности. 
Поэтому знакомство с театром 
оказалось интересным.

С. МУСИНА.
Алма-Ата.
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