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С Л У Ж Е Н И Е  И С Т И Н Е
Когда кончился спектакль — 

это была инсценировка романа 
Федора Абрамова <Две зимы и 
три лета», — стало совершенно 
ясно, что успех его полон и 
безусловен. Не надо было и 
спрашивать мнения зрителей, 
выходящих из зала. По общему 
настроению москвичей было 
заметно, что спектакль не толь­
ко понравился — он глубоко 
взволновал всех. И не случайно 
до сих пор в памяти у меня его 
последняя сцена, где Михаил 
Пряслин дает наставления 
младшему брату и сестре, ко­
торым, как он верит, удастся 
в жизни все, что не удалось 
ему. Не то, что не удалось, а не 
осталось времени на себя, все 
отдал семье, колхозу. На себя 
не хватило.

С глубокой искренностью, с 
настоящим перевоплощением 
актер В. Малочевский играет 
Михаила. И актер, и режиссер 
М. Сулимов, изображающий 
судьбу Михаила на широком 
фчье колхозной жизни, откры­
ли нам общий смысл этой част­
ной, единственной судьбы. Эта 
жизнь как будто отразила в се­
бе сущность народного харак­
тера с его мужеством, терпени­
ем и достоинством.

Я впервые увидеЛа В. Мало- 
чевского, А. Добросова, 
Л. Нэльскую, Н Жмеренеикую, 
Н. Трофимову, В. Карпенко, 
Т. Самойлина, А. Тарасов/, 
Л  Кюн и других, составивших 
стройный ансамбль спектакля. 
И просто поразила та чистота, 
та серьезность решения жиз­
ненных проблем, с которыми 
актеры играли свои роли. Да, 
думалось мне. пни знают то, о 
чем говорят, они понимают са­
мую суть жизни маленького се­
верного колхоза и его людей.

Они, актеры, играют, как реали­
стические художники, чувстви­
тельные к острым вопросам 
действительности. А Мар Сули­
мов — режиссер, от которого 
зависит целостность спектакля, 
— это талантливый и зрелый 
мастер. Его стиль углублен, 
серьезен и значителен; он не 
поддался легкой и пустой иоде, 
сплошь и рядом мелькающей на 
сцене и делающей всех режис­
серов похожими друг на друга.
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Почти по всем спектаклям 

идут образы, которые напоми­
нают зрителям о главных про­
блемах жизни человека, ее 
сложности и глубине. Они го­
ворят и о простом, и о значи­
тельном, о счастье н о трудно­
стях, о том, что человек спосо­
бен на высокие действия и 
большие подвиги. Тут уместно 
назвать такую работу театра, 
как спектакль о Чапаеве: «Так 
громче, музыка!..». Здесь о Ча­
паеве рассказано в жанре ге­
роической комедии. Театру уда­
лось, на мой взгляд, найти вер­
ный ключ к решению этого син­
теза. Режиссер Ирина Дали- 
ненко и актеры с настоящим 
чувством патетики, то есть лич­
ного волнения, развертывают в 
действии несколько эпизодов из 
жизни неповторимой, единст­
венной в своем роде чапаевской 
дивизии.

В этом спектакле Чапаев не 
гибнет. И кажется — он не по­
гибнет чужой смертью: такая 
молодость, окрыленность сме­
лой натуры ощущается в испол­
нении артиста В. Подтягина, 
Его Чапаев талантлив и как

командир, и как человек. В 
спектакле дивизия Чапаева 
встречает Фурманова, и в ост­
роте диалогов легендарного 
командира с комиссаром откры­
ваются два характера. Не 
очень, правда, отвечает индиви­
дуальность А. Анисимова обра­
зу Фурманова, но с этим мож­
но смириться хотя бы из-за 
искренности исполнения актера. 
Зато бесспорно хороши здесь 
образы людей, поднявшихся за

Чапаевым, и особенно красіаа- 
армеец Илья Теткин — В. Ма­
лочевский.

Как это бывает, в работе те­
атра заметны разные уровни. 
Мы отчетливо видим недостат­
ки драматургической основы 
спектакля «Надежда горит 
впереди!» — ее рыхлость, не­
завершенность образов тех ин­
тересных людей, которым пье­
са посвящена. Слишком многое 
хотел театр отразить в одном 
спектакле — и историю ссыль­
ного поэта Алексея Плещеева, 
и метания малодушного гене­
рал-губернатора Перовского, 
терзающегося своей губитель­
ной деятельностью, и трагедию 
ксендза Палейчика, и свободо­
любивый облик акына Курман- 
,газы Сагырбаева, и историю 
светского салона Аглаи Артемь­
евны Парамоновой, и драму 
из жизни крепостной актри­
сы Любаши Гусаровой. Раз­
бежались в разные стороны 
эти несовпадающие линии, ра­
зорвали спектакль, лишили его 
единства.

Интересны отдельные работы 
в спектакле «Жизнь прожить»

(пьеса Н. Корсунова и М. Су­
лимова). В рисунке Подтягина, 
играющего Русакова, у А. Ме­
дведева, А. Креженчукова, 
Н. Мелешко и В. Полишкис 
есть живые, теплые моменты. 
Но мы покривили бы душой, 
сказав, что этот несобранней 
спектакль, полный буквально 
неисчерпаемых словесных длин- 
нот, нам понравился. Откро­
венно скажу: он смотрится 
скучно, хотя я пыталась пре­

одолеть это коварное для ис­
кусства чувство. Полезный, 
умный, серьезно сделанный 
спектакль. Все это остается за 
ним, но не искупает откровен­
ную бездейственность пьесы.

Я хожу на спектакли с запис­
ной книжкой, которая попол­
няется наблюдениями разного 
рода. Много замечаний, много 
упреков по тому или другому 
поводу: новая премьера
(«Жизнь прожить») дала много 
оснований для замечаний. Но, 
когда перечитываю записи, в 
самом конце их нахожу собст­
венную пометку: «И все-таки 
они правдивы,». Такой вывод я 
делаю и теперь: это театр, в 
творчество которого прочно 
вошло чувство правды. И пусть 
слишком тяжел и медлителен 
против правил жанра мюзикла 
спектакль «Человек из Ламан- 
чи» режиссера М. Сулимова — 
в нем тоже поселилась правда. 
Мигель Сервантес, которого иг­
рает Ю. Померанцев, совреме­
нен. Он заставляет думать о 
честности и неподкупной муже­
ственности современного чело­
века. Не подменяя конкретнос­

ти исторических условий эпохи, 
актер выделяет в образе обще­
человеческое, живое. С ним тон­
ко я драматично перекликается 
тема Альдонсы — А. Скрипко и 
О. Амалина. По воле случая в 
первом представлении «Челове­
ка из Ламанчи» внезапно вы­
бывшую из строя, получившую 
травму актрису Скрипко заме­
нила Амалина. Мы имели удо­
вольствие видеть и профессио­
нальное мастерство, и профес-

сновальное мужество, позво­
лившие не сорваться представ­
лению. Альдонса предстала пе­
ред нами юной и взрослой, ли­
рической и драматичной благо­
даря тому, что роль была раз­
работана режиссером с учетом 
индивидуальности актрисы.

Иногда можно сказать недо­
статкам «пусть», если у спек­
такля есть чем перевесить их. 
Но иной раз этого сказать 
нельзя и не нужно. Так, мы ни­
чем не можем компенсировать 
недостатки «Ханумы»; они, эти 
недостатки, в самом существе 
работы. Их начало — в литера­
турном материале. Не берусь 
судить, как поставил бы театр 
пьесу Цагарели в ее первоис­
точнике, но в переработке с 
«русским текстом и стихами 
В. Константинова и Б. Рацера» 
(как написано в афише) мало 
что осталось от народной коме­
дии. Сквозным мотивом, заглу­
шая все, идут через спектакль 
куплеты Ханумы — центрально­
го героя — с припевом: «Деше­
во купить — выгодно продать, 
лучше меньше дать, да поболь­
ше взять...».

Этот мнимо народный воде­
виль вызвал у меня боязнь за 
потерю и растрату тех ценнос­
тей в мастерстве и мышлении, 
которые составляют достоинст­
во других работ театра. Испы­
тываешь чувство, будто нахо­
дишься в другом театре. .Аляпо­
ватый грим, эклектичность в де­
корациях и штамп плохой опе­
ретты в игре иных актеров. Уже 
в самом начале хороводы, ко­
торые водят персонажи, одетые 
в черкески, наводят на грустные 
мысли. А потом, по нарастаю­
щей, сиену заполняют нераэ 
борчивые приемы балаганного 
театра.

Пьеса упорно ведет нас к 
торжеству Ханумы и кончает­
ся как ее триумф. Могло ли 
что-нибудь спасти положение, 
если авторы не,задумались над 
окончательной целью своего 
произведения? Нет, конечно. 
Театр ошибся в выборе произ­
ведения и за свою ошибку на­
казан.

Особенности советской реа­
листической школы с прису­
щей ей широтой объективности 
»'-охвате жизненных явлений, 
зрелостью идейной концепции, 
пристальным вниманием к со­
держанию психологического 
процесса и строгостью вырази­
тельных средств находим мы в 
лучших работах алма-атинского 
театра, в стиле его ведущих 
мастеров.

Не надо сомневаться в пло­
дотворности таких качеств в 
работе. Надо всячески совер­
шенствовать их. Этот путь обе­
щает театру творческий рас­
цвет. Но дорога к  нему не ко­
ротка и не проста.

Нива ВЕЛЕХОВА.г. МОСКВА.


