
СОЦ. АЛМА-АТА 
АЛМА-АТА

9 * 4  ДПР 38

м ТВОРЧЕСКОЕ ЛИЦО 
'"  РУССКОЙ ДРАМЫ

.іектпв, но под руководством крупно­
го мастера-улжисеера создал прекрас­
ный спектакль. Ссылки художествен­
ного руководителя театра па невоз­
можность с танин состапом поднять 
ганой сиетстак.іь, как «Человек е 
ружьем», лиц» нс выдерживают ни­
какой критики.

Истаивая причина отказа от по­
становки новых советских пьес— в 
художественной руководстве театра, 
копиров побоялось взяться за серьез­
ный спек’ ікль. Очевидно, такой 
спектакль оказался пс по плечу не 
ко.ілокткву, а его художеетвеотгому 
руководителю Н). ,1. І’утковскому.

Здесь налицо не только отсутствие 
творческой смелости, вс умение в 
цежеладие дерзать, ио я отсутствие 
политического крутоиора, непонима­
нію актуальных задач советского 
теат| а.

Даже при бич лом лиакометве с ре- 
пертуариым планом театра очевиден 
его случайный характер. Но такому 
плану, составленному по «заявкам» 
режиссеров, невозможно определить 
творческое лицо театра.

Это соответствует действительному 
положению вещей. Разве может бить 
терпим в нашем советском театре 
факт, когда вопреки требованиям все­
го коллектива пьеса «Король забав­
ляется» все-таки пойдет в ближай­

На-днях госудйретнсипый русский , 
драматический театр покажет свою I 
последнюю премьеру —  «Король • 
аайавляпѵя» В. Гюго. Так в этом 
селоие мм и не увидели на «цене 
пьес, которые открыли новую ггра- 
«ипу в истории советской драматур­
гии.

Портфель театров Союза в этом го­
ду необычайно богат пьесами: «Чело, 
пек с ружьем» — Иогодоиа, «Прав- 
лас —  Корнейчука, «Земля» —  
Варта, «На берегу Невы»— Тукчіева, 
«Беспокойная старость» —  Рахмано­
ва, но нп омой ил пих не увидел 
алма-атинский зритель.

Театры Москвы, Тбилиси, Вороие- 
ліі, Орехово-Зуева, Харькова, Магни­
тогорска в 20-В годовщкве Октябре 
со зд а л и  п р ек р а сн ы е, волнующие 
ліектаіия. Творческие коллективы 
этих театров и их художественные 
руководителя не побоялись ваяться 
аа спектакли большой темы п с 
честью спраяалнсь с этом ответствен­
ной задачей,

Безусловно, вашему театру, мно­
гим артистам которого присвоено 
звлпие заслуженных артистов рес­
публики, была по плечу такая рабо­
та.

Неопровержимым доказательством 
итого может служить спектакль 
«Последние», где тот же самый кол»

шие дли в театре. Художестееияым 
руководитель. он же поста вовщик 
спектакля «-Король забавляется». мсг 
привести едоястпепный довод а за­
щиту пьесы — ему самому хочется 
игралъ Трибуле.

Итак, количество советских пьес 
сведено до минимума. Из десяти
пьес, поставленных театром, только 
четыре ііротіадтажат советским дра- 
матургам. Из иих только одна «мест 
для нас актуальное значение. Это 
пьеса «Очиая ставка»— 6р. Тур 
п Шейнина И то актуальность этой 
пьесы с.иижепа тем, чго художествен­
ный рутовошпель принял к поставов, 
ке первый литературный вариант 
пьесы без последних иамевепин и 
дополнений. внесеваых .сттчрамо.

Спектакль «Аристократы» был 
поставлен почта с плтилетпим за- 
пазданпем. Выбор старой чьесы 
«Шторм» к 20-й годояптне Октября 
уже сам по себе является ю-рьезпой 
ошибкой, которая была усугублена 
еще тем, что спектакль гае.: по 
уегя|іеншечу изданию пьесы, пе сво­
бодному от политически ошибочных 
утаерждмиі.

Как правпло, мы щн»вык.м' счи­
тать постановки ху южествеммго 
руководителя любого театра — про­
граммными спектаклями, определяю­
щими творческое лицо и идейную 
направленность руководимого мм 
театра.

Лучными спектаклями сезона праа» 
папм «Последние» И. Горького (ре­
жиссер Лаггерч) и «Лес»—Остров­
ского (режиссер Тороцкий). Спектак­

ли, аоетзвлещіые самим художествен­
ным руководителем театры, заслужен­
ным з|ттастом Ю. Л. Рутковски м, ив- 
.іякпея ИЛИ ЗППІ'ОНСКПМЛ или «схо­
дятся иа крайне низком художест­
венном уровне. В течение сезона 
Рутковстий-режвссср поставил три 
спектакля: «Шторм» (о котором мы 
уже говорили), «Аристократы» и 
«Без вины виноватые». «Аристокра­
ты» в постановке Руткоиского уди- 
нителыы похожи на «Аристократов» 
и постановке Охлопкова. Спектакль 
«Без пины виноватые» получил 
отрицательную оценку не только у 
арителя, по и сам режвссер признал 
его. как свою творческую псудачу.

Режиссерская разработка пьесы 
«Король забавляется», трактовка об­
разов и предварительная работа е 
актерами была проделана режиссером 
Л «тертом, так что и но ней нельзя 
будет судить о творческом лице ре­
жиссера Рутмвского.

Работа ііежпосера Лаггерта показа­
ла, какие огромные творческие воз- 
можностп таит в себе коллектив рус­
ской драмы. Как только появилась 
возможность ериапм ть, возник воп­
рос об у«|іеімеііим художественного 
руководства, о прагм ш еам  крупных 
режиссеров.

И прошлом году спектакли рус­
ской драмы пользовались успехом у 
зрителя. Однако теперь, после іа««х 
постановок, как «Последние» и «Лес», 
эти успехи прошлого остова кажутся 
весьма иеэначятельнымаі. Большой 
|юст театра в этом году виден имен­
но в этих двух спектаклях. Но их-то

меньше всего и можно отмести к  за­
слугам художественного руииюдите- 
м. Очевидно, что рост театрз шел 
•помимо пего, лишь благодаря поіюл- 
пению актерсь-сто состава и мастер­
ству реж-ров Дотерта и Торопкого.

Постановление Совнаркома КалССР 
о присвоении русскому театру 
зваипя Государственного русского 
драматического театра республики 
одвойремтавп пред'явлмет к чему 
еще Солсе высокие требования. Нуж­
но попять, что приглашение в рус­
ский госудзрствсииый театр крепкого 
хуаожествелпого руководителя и ре­
жиссера ни в коей степени ве ума­
ляет прежних введут К). Л. Ругеоп- 
с.кого как создателя и организатора 
театра.

Но в карете прошлого далеко ве 
уедешь. Художественному руководи­
телю республиканского театра нель­
зя застывать, его долг не только 
учить, но и самому учиться у луч­
ших мастеров советской спевы.

Нс понимать необходимости уси­
ления художественного руководства 
значит искусственно задерживать 
далыіеііший рост русского драматиче­
ского театра.

•  •*
Редакция тыражает сожалеяие. 

что письмо группы артистов, поме-| 
щепное в нашей газете за 19 марта 
под заголовком «Режиссер и арти­
сты», ив было в окоипательпрИ ре­
дакции сог.ысыілі: і с ,ііпо|і,тчп пись­
ма, ЧТО «дослужило ПОВОДОМ ДЛЯ 3 3-  
коппого недовольства в коллектив» 
театра. 


