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МЫСЛИ О РОДНОМ ТЕАТРЕ
В истории казахского театра всегда со­

существовали две тенденции. Одни режис­
серы своей деятельностью утверждали 
романтичестеи-прилоднятый стиль, другие 
—  строгую реалистическую манеру. И 
каждый из них считал, что амелгно ому 
принадлежит честь открытия националь­
ной специфики казахского театра. Кто же 
был прав?

Мне вспоминаются первые театральные 
впечатления... В аул приехали артисты —-  
певцы-импровизаторы. Мы. мальчишки, 
помогаем взрослым строить сцену. Делает­
ся это так. Две юрты ставятся рядом —  
дверь в дверь. Одна юрта обнажается на­
половину. для чего нужно поднять вой­
лочный полог я  убрать часть деревянного 
каркаса. Такою образом получается нечто 
вроде встраяной «раковины ». Это я есть 
сцена, достаточно просторная и удобная 
для актеров. Они входят я выходят через 
дверь, находящуюся в задней части полу­
раскрытой юрты, а соседняя юрта служит 
артистической уборной. Просто я  удобно!

Какие пьесы мм смотрели? Л не помню 
названий, авторов, яе помню имен героев. 
Это были умрые и ловкие чаваиы, жадные 
я  аавист.тивьго бан. юные денуіпки, отстаи­
вающие право на счастье е любимым чело­
веком... Словом, вто были простые я  прав­
дивые пьесы, сатирнчесни-яввнтелыіые и 
в то же время апатичные, очень близкие 
к жизни. Как видно, казахские актеры 
уже тогда показывали людям реальную 
жизнь, чем и завоевывали горячую 
бовь зрителя...

Уверенность, что народное казахское 
театрал иное искусство по своим главным 
устремлепиші глубоко реалистично, крепла 
у меня ни года я год.

Актеры Каадшого академического теат­
ра дамы учились и учатся сценическому 
искусству у мастеров русского театра. В 
системе Станиславского мы находили и на­
ходим пути к художественной правде.

В середине тридцатых гадив группа ка­
захских актеров ездила в Москву. Неяабы- 
ваемая поездка! «Дни Турбиных» и «Си­
няя птица» в Художественном театре, 
Остужев в роли Отелло, «Аристократы» в 
исполнении вахтапговцов'... Каждый спек­
такль раскрывал перед нами новые и новые 
горизонты.

Вот когда с великой охотой взялись мы 
за постановку русских пьес! Мы ставили 
«Любовь Яровую», «Аристократов», «Че­
ловека с ружьем», ставили «Ревизора» в 
пьесы Островского. В репертуаре театра 
Появился «Отелло» с К. Бадыровым и 
В- Умурзаковым в главной ролл и другие 
шедощіы западноевропейской классики.

Это были счастливые годы в жизни Ка­
захского академическаго театра драмы! Ро­
дилась молодая казахская- драматургия. У 
«ас на сцене шли пьесы М. Ауэзова. Г. Му- 
припева. ІИ. Хусайнова, А. Токмогамбвто- 
ва, посвященные самый острым темам того 
времени —  классовой борьбе в ауле, 
борьбе с пережитками фомдально-ридового 
строя, коллективизации. Мы ставили в 
втот период и талантливые иоторико-герои- 
ческио пьесы. И, конечно, воплощали в 
сценических образах старинные «хиоса»— 
сказания и «доетан» —  легенды.

В нашем театре работали міюпис режис­
серы —  М. Ннссопов. М. Соколовский, 
И. Боров, 0. Пыжова и В. Бибиков, Г. Тов­
стоногов, А. Рндаль. Они работали с акте­
рами по-разному. Одни продолжали воспи­
тывать нас в духе традиций Станислав­
ского и Немяроиича-Лаичмио, добивались 
глубокой правды, подлинности пережива­
ний на сцене, другие изобретали вффевт- 
яые постановочные приемы, искали 
бый стиль, который, по ях мнению, дол­
жен составлять нашу «национальную епе- 
циЛчгку».

Театр жадно впитывал в себя все та­
лантливое в режиссуре. Мы не торопились 
формулировать свою художественную 
«программу»: мы предпочитали искать, 
пробовать, сопоставлять... И в процессе 
этих поисков актерам все яснее станови­
лось, по какому пути должны мы следо­
вать. Нас но могли обмануть ни ухищре­
ния богатой фантазии, ни блеск таланта 
художника, жкуоство которого было в сво­
ей основе чуждо нам.

Приведу один эпизод творческой жизни 
театра.

В годы войны с нами сблизился да­
ровитый, изобретательный режиссер 
М. Гольдблат. Много интересного, ценного 
принесла нам его работа. Отлвтно помню 
его первый спектакль —  «Ахай Сэре и 
Актокты». Пьеса Г. Мусрепова. посвящен­
ная знаменитому казахскому певцу-ком­
позитору, была поставлена режиссером в 
приподнято-романтической манере, Здесь 
яркость мизансцен, патетика были 
вполне уместны. М. Гольдблат интересно 
поставил также пьесу Ф. Вольфа «Про­
фессор Мамлок». Спектакль был решен 
как публицистический памфлет —  острый, 
немного декламационный, но впечатляю­
щий. Приподнятый, патетический тон хо­
рошо звучал и в постановке пьесы Мус- 
репова «Козы Корнеш и Баян Слу» —  
романтической трагедии о любви дву: 
лодых гордец.

Но чем дальше, тем больше убеждались 
му я том. что оказались как бы в замк­
нутом кругу. Режиссерские приемы повто­
рялись от спектакля к спектаклю, и то, 
что раньше радовало, приносило уже разо­
чарование. Мне лично стало казаться, что 
«романтическая патетика» превращается 
некий универсальный ключ к любой пьес 
что не могло не вредить театру.

Особенно ясно это стало при постановке 
народной сатиры «Алдар Косе» («Безборо­
дый обманщик»). Пьеса в чем-то род­
ственна знаменитым рассказам о Ходже На- 
сретдиие. Прелесть ее —  в народном юмо­
ре. в правдивости характеров, в простоте 
и. пожалуй, жзвсстной наивности. Такая 
пьеса не терпит актерской декламации 
режиссерской стилизации, она требует и 
кроіиіей веры актера в правду характеров 
л обстоятельств, точного знания нацио­
нального быта, культуры, традиций. Но 
рс-жиссер еще раз избрал манеру «припод­
нятой театральности». И спектакль не 
принес актерам внутреннего удовлегворе-

Шакен АЙМАНОВ, 
оаный артист Казахской ССР

вым жестом, выразительной позой, «роман­
тическим подъемом».

—  А нельзя ли играть этот обраа по- 
другому? —  спросил я режиссера.

—  Разве героику можно выразить 
только в пафосе? Ведь мой Амаитівьды —  
простой, малограмотный казах. Он вышел 
ИЗ самой массы народной. Зачем ставить 
его па котурны?

—  Вы не понимаете меня. —  возразил 
режиссер. —  Я хочу создать памятник, 
статую Амалгельды, поднять его на г

и!
Невозможно было «огласиться с решени­

ем образов, предложенным режиссером, и 
сти.тивацией всего произведения «под бы­
лину».

А ведь я люблю романтику! Я старался 
найти и передать ее в образе певца Ахай- 
Сэре, в его трагической любви. Была свое­
образная романтика и в других моих ра­
ботах—и в образе горьковского Сатина в 
в образе простого солдата Пиана Шадрина. 
Мужик в шинели, прошедший сквозь огонь 
четырехлетней войны и вставший грудью 
за власть Советов. —  ранее это не роман­
тический образ? Но было бы нелепо стили­
зовать его над Микулу Оадяииновича. Шад­
рин есть Шадрин, и в этом образе —  своя 
неповторимая поэзия. Точно так же своя 
романтика л у малограмотного казаха 
Амаигельды, которого нельзя превращать в 
подобие батыра Кобланды. Нужно было 
проникнуть в его внутренний мир и соз­
дать исторически и психологически живой, 
конкретный обраа. Однажо этому про- 
тинорочилн пышные декоративные и му­
зыкальные аффекты, весь строй спектак­
ля. Пришлось отказаться от роли.

Я пишу об этом так подробно потому, 
что мои нскапяя в области театра, ті 
кая и моих товарищей,—ето, если 
рить обобщенно, поиски национальной 
фермы в нашем искусстве. Ведь до сих пор 
существует еще лажное, мнение, будто на­
циональная форма искусства казахского, 
узбекского, киргизского и других родствен­
ных народов непременно требует преслову­
той «романтичоокой приподнятости» из 
манер восточных легенд, цветистости, на­
поминающей восточные орнаменты, краси­
вости в духе несуществующих «восточных» 
иойзажон.

Нѳ берусь оудпгь о специфике нацио­
нальной формы в искусстве других наро­
дов, но о казахском искусстве говорю с 
полной убежденностью —  ему присуща 
правдивая простота, л не затейливая кра­
сивость. Я для того и начал в п  заметки 
с иервыд оппих художественных впечатле­
ний. чтобы пожевать в прошлом, прялом- 
нить, что радовало в искусство меня, мою 
сверстников: «приподнятость» или ис 
кррцность? Вычурность или простота? Де­
кламационный пафос или углубление і 
психологию человека?

Глубочайший реализм, путь которому 
проложили Островский. Чехов, Горький и 
другие великие художники, умение про- 
никать во внутреннюю духовную жиянь ге­
роев, психологическая разработка образа—  
вот что представляется самым ценным в 
мастерстве актера и режим вря.

Прелесть художественного обрдэа —  в 
неповторимом соответствии формы и со­
держания. Как часто национальному ис­
кусству придают псевдоиацианальную, 
архаическую форму! Я глубоко убежден, 
что это задерживает развитие яе одного 
только казахского театра. Нага театр был 
по-настоящсму национальным не только 
тогда, когда ставил инсценировки фольк- 

ио и в «Любови Яровой», и в «Рени- 
и в «Укрощении строптивой». Вот 

существо дела! Ведь и русский театр 
националеп не только в постановке Гоголя 
и Островского, но точно так же в по­
становке Шекспира и Гюго.

Говорить эвучяо, красиво, двигаться 
пластично, «скульптурно», легко п уверен­
но владеть своим телом —  в атому дол­
жны стремиться все актеры, на каком бы 
языке они ни играли. Кто из нас не ценит 
подобных качеств, не старается овладеть

:? Но разве в атом главное? Пом- 
какую радость доставила нам работа 
пьесой Горького «На дне». Мы испы­

тали глубочайшее удовлетворение от того, 
что Горький попел нас вглубь человеческих 
характеров, заставил подняться на новую 
ступень художественного мастерства. Роль 
Сатина, над которой я работал с несрав­
ненным увлечением, требует и звучного го­
лоса и широкого жеста, ио какая им 
пена —  красивому жесту и красивому го­
лосу. если актер не проник вглубь тре­
вожной, ищущей, бунтующей мысли Са­

да?
Я вавсо не ратую за сугубо академиче­

ские постановки, за «аскетический» реа­
лизм. Один из лучших наших спектаклей 
— «Укрощение строптивой»— носит харак­
тер непринужденной студийной игры, им­
провизации. Ставивипіе этот спектакль 
режиссеры 0. Пыжова и Б. Бибиков 
прекрасно поняли природу казахского ак­
тера, любящего свободную импроирзацию 
и непосредственное общение со зрителем. 
Между прочим, наши народные певцы не 
могѵт петь, если яе возник живой контакт 
со слушателями. Если певца плохо слуша­
ют. он непременно ставит свою домбру ку­
да-нибудь в угол и уходит со сцепы. Если 
слушают хорошо, «в душой», он готов петь 
хоть сутки...

Спор возник на одной из репетиций 
пьесы Г. Мусрепова «Амангедьды». Эта 
пьеса посвящена герою нашего народа, 
простому каалху. сражавшемуея в годы 
гражданской войпы против националистов 
и белогвардейских орд. Я должен был иг­
рать главную роль и никак пе мог догово­

риться с режиссером о трактовке образа. 
' От меня снова требовалось блеснуть краси-

Так и наши драматические актеры. Они 
тоже любят общаться не только друг с дру­
гом, ио и со зрителями. Приметив ату ак­
терскую особенность, Пыжова и Бибиков 
поставили шекспировскую комедию весьма 
своеобразно. Режиссеры трактовали пьесу 
как веселую, непринужденную импровиза­
цию, как искрометиую. живнерадоетиую 
Игру. На репетициях авторы придумывали 
бесчисленные шутливые сценки, дав во­
лю своему юмору и изобретательности. Ре­
жиссеры отказались от пышных декора­
ций. делая главную ставку на фантазию, 
выдумку, искрящуюся веселость актеров, 
—  и не ошиблись. Тринадцать лет идет 
этот спектакль, в оп все такой же жизне­
радостный. все так же любят его и актс-
ры и зрители.

Мы считаем этот спектакль вполне «на­
циональным». очень близким нашему по­
ниманию театра. Ведь есть в нем и искрен­

ность и тоігеая разработка характеров.
Точно так же любим мы строгий, углублен­
ный реализм. Прекрасные примеры глубо­
ко реалистической трактовки образа дали, 
папример, К. Куанышпаев в ролях Абая 
(в инсценировке романа М. Ауэзова), ге­
нерала Панфилова («Гвардия чести»), 
Сквозпиж-Дмухановского («Ревнвор») и 
другие ведущие мастера театра.

Не берусь давать исчерпывающий ответ 
на вопрос —  какова же специфика наше­
го театра? Но, мне кажется, можно найти 
'ответ на этот вопрос, если вспомнить, ка­
кие спектакли принесли нам духовн е 
удовлетворение, стали для вас по-настоя­
щему «нашими». Какие постановки мы по­
любили за то, нто зрители (а ведь мы. ак­
теры, это всегда чувствуем) получают вы­
сокую радость духовного обогащения?

Ведь бывают спектакли, необходимые 
зрителю, а бывают только приятные. Я —  
за первые, за жизненно необходимые! И ног- 
да театр потрясает зрителя, иногда оше­
ломляет. Ошеломить можяо режиссерской 
выдумкой, декоративными эффектами. По­
трясти можно только еррдечиостью актер­
ской игры. Вот это дорого! Вот к этому мы 
стремимся! Другое дело —  спектакли вне­
шне эффектные, ио не оставляющие за­
метного следа в мыслях и чувствах актера 
я  зрителя.

Несмотря на то, что в нашем театре 
усиленно насаждались псевдоромантвч- 
иость, эффектные постановочные приемы, 
все же лицо театра определяли такие 
спектакли, как «Таланты и поклоииики» 
и «Гроза» А. Н. Островского, «На дне» 
М. Горького. «Калиновая роща» А. Корней­
чука, «Голос Америки» Б. Лавренева, 
«Дружба и любовь» А. Абяшева, «Миллио­
нер» Г. Мустафина. «Суд чести» А. Штей­
на, «Победители» Б. 'Іирскова, «Шаяшар- 
лар» М, Хусайнова и К. Куанышиаева. И, 
наконец, инсценировка и постанов» 
мана М. Ауэзова «Абай», в которой 
лвктив театра как бы подвел итог 
творческим исканиям.

Теперь эти спектакли, _ ... 
репертуара исчезли. Сохранило 
«Абай».

За последние пять 
вн.і пего дивить новых спектакле^ Такое 
количество «остановок, разумеется, ве 
жег удовлетворить ии актеров, ни зрите­
лей. А если говорить о художестаеюном ка­
чество постановок, то оно оставляет желать 
лучшего. Такие спектакли, как «Моя лю­
бовь», «Гулдеи даша» и другие, сошли 
сцены театра так же незаметно, как и пі,. 
вились. За исключением отдельных незна­
чительных актерских удач, в них не были 
созданы мубокне, полноценные образы со- 
нетеяих людей. Трактввна многих ведущих 
ролей была поверхностна, без достаточно 
ярких актерских красок. Ппстапеика пьес 
"Дубай Шубаевич» и «Шелковое п  

закончилась полным провалом. Заеду 
ет внимания последняя работа теач. 
яркий, своеобразно интересный спектакль 

Фархад и ШФрни». Но, в сожа.теині 
ом ііонторн.іиеь ошибки, характерные для 

режиссерской работы, свяжем, тога же 
Гольдблата, —  яркая внепгияя театраль­
ность без глубокого пгпхо.тогячееяого 
раскрытия человеческих

Круг замкнулся. Мы снова вернулись и 
исходной точке. Театр потерял непосред­
ственный контакт с драматургами. Новые 
яркие пьесы казахских драматургов ве 
появляются в нашем репертуаре. А 
ревода на казахский язык отбирал 
кие пьесы, которые пе требуют глубокой 
психологической разработки образов. После 
постановки «На дне» пьесы Горького ие 
пороводилиеь. Предпочтение отдавалось 
пьесам, которые решаются в пресловутом 

романтическом» ключе. Премьеры стали 
едкими, и актеры «е знают, чем занять 

себя. По два, по три года, пе выступают в 
новых крупных ролях такие мастеря, как 
К. Куанышпаев. Е. Умурзаков, С. Кожам- 
кулов, Р. Койчубаева. X. Букеева и многие 
другие.

Как тяготит актера такое бевдейетвие! 
Немыслимо мириться с тем, что время ухо­
дит, а мы. художники, стоим на мосте или 
повторяем самих себя. Все мы готовы от­
дать себя целиком родному театру, толь­
ко бы появилась перспектива жилого твор­
ческого деля! Таким делом может быть 
лишь большой реллистачесй.ий спектакль, 
репертуар, насыщенный произведениями о 
современности.

Но нет театра без драматургии. И
’ мне хочется оказать несколько горьких, 
правдивых слов моим товарищам —  

захотим писателям.
Мухтар Омарханович Ауззов! Мы первые 

подняли занавес, играя вашу пьесу! Вы 
первым откликнулись на самые острые те- 

рождавшиеся в самой жизни, писали
коллективизации, о братстве парадов, 

новой судьбе советской женщины, о і 
рпида,» яаредя. иртивкипемси в яегчптых 
испытаниях. Но вот прошло около десяти 
лет и мы не сыграли ни одной повой ва­
шей пьесы.

Я обращаюсь к вам, Гаоит Махмудович 
Мусрсллв. Вы автор многих популяр­
ных в Казахстане пьес. Мы всегда ждали и 
ждем от вас значительного слова в дра­
матургии. Пьеса «Амаигельды» закончена 
пять лет назад. А чем вы порадовали акте­
ров и зрителей поме этого? Вы задумали 
веселую, интересную комедию о спортсме­
нах в казахских горах, пьесу о с-оветекай 
семье, пьесу о казахской интедлигепцпп. 
Это были превосходные и вполне конкрет­
ные планы. Пора бы осуществить их!

А вы, Абднльда Тажибаев. возможно, ра­
зочарованы сотрудничеством с театром?! 
Два вами пьеоы —  «Цвети, степь» я 
«Дубай Шубаевич» —  не принесли удов­
летворения ни театру, ии зрителю. Но ак­
теры считают вас талантливым драматур­
гом, возлагают на вас большие названы.

В течение пяти лет пишет и все еще м  
может закончить хорошо задуманную пьеі 
су о казахских металлургах молодой писа­
тель Капая Сатыбалдин. Отошли от театра I 
Ііаротетыв писатели Шахмет Хусаинов, 
Альжаппар Абишев. Габндеи Мустафин. По­
ра нм вспомнить о своей кровной сея----- 1

Ітеатром и выполнить долг перед ним!І
Театр может найти свое лицо, свою 

цифику лишь в самом тесном содружестве 
с драматургами. Снова сплотиться в друж-И 
НЫЛ, деятельный коллектив всем, кону зо-І 
рог наш казахский театр. —  актерам. ре-І 
жнссерам, драматургам, чтобы поднять его 

|на новую ступень развития, —  вот пат 
общий долг!
■  АЛМА-АТА.

днел итог своим

в сожал^іию, вз 
пился одйі лишь


