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Творчество драматурга составляет 

неотъемлемую часть театрального 
ккуестм , в решающей стер.ии 
определяет идейно-художественную 
направлен несть театра. Ках іа я но­
вая постан,-вка —  это новый раз­
говор театра со зрителем, разговор 
волнующий, страстный, вызываю­
щий у зрителя зумы о судьбах 
людей, о животрепещущи! вопро­
са! современности, об отношении к 
ним

Нет такого театра, который не 
мечтал бы иметь «своего» драма­
турга. Каждый раз. получая новую 
пьесу, актерский коллектив знако­
мится с ней с большим интересом с 
надеждой, что он сможет сказать 
зрителю что-то новое. значптеліАсо. 
Когда пьеса принадлежит автору 
уже известному, а тем более масти­
тому. театр берется за ее постанов­
ку без особы! опасений. Но когда 
пьесу приносит малоизвестный или 
начинающий драматург, театр обыч­
но встречает ее настороженно. II 
это вполне закономерно, хотя в пер­
вом случае далеко не в е е т  театр 
избавляется от ошибок, а во вто­
ром—на пути новичка возникают 
трузнопгеоклимые препятствия. Нс 
іу ’ем говорить о маститых, скажем 
о тех. кто делает в драматургии 
псовые побчие пі’пі Из числа та­
ких авторов театр можег выделить 
ямбіыее талантливого человека и 
гы'чюти’ь из него т"'»атѵпгп. ко­
торым потом вправе будет горить- 
ся.

Вогта театр отиоеитея к молодому 
тгомотургу настороженно, это не 
те.тжво означать предвзятости бояз­
ни риска. Театр должен подойти к

молодому автору с большой чутко­
стью и вниманием. Заботливо выяв­
лять и выдвигать молодых драма­
тургов — ответственная и благо­
родная задача театра. Решать эту 
задачу могут только люди, хорошо 
понимающие и горячо любящие 
театральное искусство, способные 
подсказать автору, в случае необ­
ходимости. пути исправления его 
пьесы. К сожалению, недостаток 
культуры- боязнь риска, а подчас 
и откровенное нежелание «веаить- 
ся» с молодыми, часто отталкивают 
начинающих драматургов. Все это 
павно известно и говорить об этих 
прописных истинах вряд ли стоило, 
если бы в деятельности Сухумсхого 
государственного драматического те­
атра не было фактов, свидетельст­
вующих о неправильном отношении 
к молодым драматургам.

Некоторое время тому назад кол­
лективом грузинской драмы была 
прочитана пьесе местного начинаю­
щего драматурга Г. Квдгрквелия 
«Место в жизни». Артисты с увле­
чением спорили с пьесе, авто­
ру было высказано немало компли­
ментов. указывались и недостатки. 
Единодушное мнение было таково: 
автор вместе с театром должен дора­
ботать пьесу, я/топа сна «может 
иметь успех у зонтеля. Действи­
тельно. в пьесе Квирквелия режис­
сер находит достаточно драматурги­
ческого материала, позеодяюпдето 
развивать сценическое действие. В 
ней есть реалистически обрисован­
ные характеры, что дает возмож­
ность актерам создать позволенные 
художественные образы. Но тщетно

начинающий драматург обивал по­
роги театра в надежде, что кто-ни­
будь поможет ему «дотянуть» 
пьесу. Театр, попросту говоря, от­
махнулся от молодого автора.

Другой пример. Драматург Г. Га­
буния, достаточно хорошо извест­
ный, написал пьесу —  «Исток 
бессмертия», отображающую герои­
ческую борьбу народов Кавказа 
за установление Советской вла­
сти. Содержание пьесы проник­
нуто духом интерпапионализма, 
дружбы народов Художественные 
достоинства пьесы, дннампчнссть 
действия, четке очерченные харак­
теры героев и актуальность темы 
давали режиссеру и актерам бога­
тый материал для ее сценического 
воплощения. Пьеса была прочитана 
и обсуждена коллективом актеров и 
получила единодушное одобрение. 
Ттатр принял ее и... положил в дол­
гий ящик.

Недавно грузинский коллектив 
театра поставил пьесу «Мамелюк». 
Несмотря на то, что постановщик 
Ю. Какулия и актеры сделали все 
возможное. «Мамелюк» прошел без 
особого успеха. Причина этого —  
слабость пьесы.

В свое время па эту тему совдал 
блестящую повесть, хорошо изтест- 
иую читателям, і'иараго. С большим 
художественным мастерством рисо­
вал автор трагедию, которую пере­
живаю население Мегрелип и Абха­
зии на рубеже XVII—XVIII веков. 
Повесть пронизана героико-патрио­
тическим духом, насыщена яркими, 
волнующими картинами социальных 
столкновений.

гедии, а в пьесе Чавчанидзе и 
Центерадэе действительность выгля­
дит ков в кривом зеркале. В ней 
мало мыслей, зато много всяческих 
«ужас чд» и лязга сабель. Вот поче­
му эта пьеса, бьющая па внешний 
эффект и мало дающая пнши для 
размыіплеиий, была без вссторга 
встречена зрителями.

Законно напрашивается вопрос: 
почему же театр предпочел поста­
вить заведомо слабую пьесу я  отка­
зался от хорошей инсценировки ме­
стного автора? Ответ может быть 
толью один: Хочава, как драматург, 
не внушал театру доверия, а Чаддча- 
нидэе и Центерадэе— уже «апроби- 

і ровавиые» авторы. В данном слу- 
' чае. авторитет драматургов подвел 
'театр.

...Кзчтая о собственном хорошем 
драматурге, Сухумский государст­
венный драматический тезто обя­
зан и’1 на словах, а яа деле ввбо- 
пггься о воплощении этой мечты 
в дей твительиость.
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В мае прошлого года начинающий 
драматург III. Хочава принес в 
театр удачную инсценировку этой 
замечательной повести. Автор сумел 
сохранить цельность сюжета, яр­
кость изображенных в повести ха­
рактеров. Конечно, в инсценировке 
не все было приемлемо для сцены, 
но ее недостатки были, во всяком 
случае, легко исправимы. Однако в 
театре не пожелали поработать с
молодым драматургом. Продержав. 
пьесу до декабря, театр вернул ее 
автору. Выбор пал па другую пьесу 
того же названия, принадлежащую 
перу К. Чавчаштдзе и Г. Центера- 
дэе. которые, завуалировав сюжет 
повести І’иараго. объявили себя ав­
торами «Мамелюка». Но они все же 
не смогли отойти от основного 
стержня повести. Получился пере­
лицованный У и ара го. «Мамелюк»
Чавчанидзе и Цеятерадзе лкгаеи со­
циальной подкладки, художествен­
ной цельности и законченности об­
разов.

Бережно сохранив замысел Уиара- 
го. Ш. Хочава сумел отобразить в 
инсценировке правду народной тра­


