
ГРУЗИНСКИЙ театр из горо­
да Рустави приехал в Мос-

>о- иву впервые, что не удиви­
тельно: театр прожил всего два 
сезона, это новый театр не толь­
ко для нас, но и для Грузин. Но нз 
его сцепе мы увидели пашнх ста­
рых знакомых — актеров, бывших 
уже на гастролях в Москве с Акаде­
мическим театром имени Марджа­
нишвили. Даже один из спектаклей 
— «Меч Кахабери» мы уже знали 
прежде и почти в том же самом 
(за немногими исключениями) ис­
полнении. Все это естественно: ведь 
новый коллектив создан нз большой 
группы молодых в основном ак­
теров Театра имени Марджанншви-

МОЛОДОЙ,
ИЩУЩИЙ...

В редакции нашей газеты состоялась встреча е коллективом Гру­
зинского драматического театра из города Рустави, который завтра 
заканчивает свои гастроли в Москве.

Главный режиссер театра Г. Лордиипаиидэе (на снимке первый сле­
ва) рассказал о жизни молодого коллектива, созданного два года на­
зад, о его работе и таорчесиих планах. Фото Ю . Пясецкого.

ли, и возглавил его Г. Лордкипа- 
нидзе, его бывший художественный 
руководитель. Таким образом, часть, 
выделившись из целого, обрела 
творческую самостоятельность и в 
свою очередь стала художественным 
целым, со своим «лица необщим 
выраженьем», своими пристрастия­
ми, своими поисками и тенденциями.

Театр открыл гастроли пьесой 
Горького «На дне» (постановщики 
Г. Лордкипанидзе и Н. Гачева). 
Рискованное и обязывающее начало. 

! ибо эта пьеса заметно вошла в про­
шедший театральный сезон в испол­
нении «Современника», и. казалось 
бы, достаточно широкий круг про­
блем, связанных с ней и ее совре­
менным прочтением, был нечерпан в 
восторгах и спорах вокруг этого
значительного спектакля.

Театр из Рустави показал спек­
такль самостоятельный и зрелый, 
выделивший в пьесе ее светлую 
романтико-философскую струю. Это 

| спектакль о смысле человеческого 
I существования, необходимости всег­

да быть человеком. Поэтому тема 
спектакля раскрывается не через 
сгущение быта, казалось бы, неот­
делимого от этой пьесы, а через 

| интеллектуальные усилия героев 
I осознать жизнь, понять причины, 
[ швырнувшие их на самое дно ее. 

Бытовой аскетизм спектакля заяв­
лен сразу, с некоторой долей обма­
на: на сцене прямоугольные плос­
кости конструкции, бурые, словно 
обтянутые дерюгой (художник Т. 
Сумбаташвили). На площадки вы­
ходят актеры, они в одинаковых ру­
бахах и брюках, и ничто не напоми­
нает ни обстановки ночлежки, ни 
облика ее обитателей. И пока зву­
чат слова Горького о Человеке, мы 
готовимся к неожиданному спек­
таклю-чтению, к какому-либо из ва­
риантов поэтического театра. Но 
внезапно, за считанные секунды, сце­
на преображается: актеры выдвига- 

і ют, спускают, поднимают плоскости.

вобранные в конструкцию, и возни­
кает скупо обозначенный, но легко 
читаемый интерьер ночлежки, ѵз- 
кая стремительная лестница 'взле­
тает чуть ли не к самым колосни­
кам. Появляются немногочисленные, 
остро необходимые детали быта, 
быстро и без особых претензий 
трансформируются костюмы. И пе­
ред нами — «дно». I I  люди, собрав­
шиеся здесь, несовместимо различ­
ны, но вынуждены жить одинаково 
бездуховно и скверно.

Спектакль не усугубляет меру па­
дения этих людей. Напротив.’ он 
ищет в них потребность в добре, в 
твердой опоре, если угодно,—в свое­
образном идеале. В этом опехтзкле

Актер (Н. Мгалоблишвили) талант­
лив. И талант, пусть загубленный, 
постоянно мучает его, выделяет из 
окружающей среды. Он сидит на 
нарах, чуть выше других, одинокий, 
погруженный в свои, совсем не­
здешние мысли, н в глазах его стоит 
неисчерпаемая, бездонная тоска. Он 
тих, по-своему интеллигентен, мягок. 
И  если в Бароне (И. Учанейшвнлн) 
прежнее его воспитание неожиданно 
вылилось в наглую развязность 
бродяги и сутенера’ былые манеры 
— в подчеркнутый шик люмпенпро- 
летарня, свободного от всяких ус­
ловностей. если он легко при­
жился на дне, то Актер остался са­
мим собой. В ночлежке живет лишь 
его «органон, отравленный алкого­
лем», но не его душа. И Наташа 
(М. Мачабелн) в этом спектакле— 
словно луч света, случайно проник­
ший на дно. Она еще не раздавлена, 
не растоптана жизнью, в ней еще не 
погасла радость молодого, ждущего 
счастья существа. И обитатели ноч­
лежки видят в ней свое далекое, 
теперь иллюзорное прошлое, свое 
наивное стремление к счастью, свой 
когда-то незамутненный внутрен­
ний мир. Но Наташа знает, что ее 
ждет. Стихийное стремление к радо­
сти захлебывается в окружающих, 
сломанных, обезображенных челове­
ческих судьбах. Избежать общей 
участи, вырваться, жить иначе — 
эта надежда толкает ее к Ваське 
Пеплу, в нем одном она чувствует 
силу, на которую могла бы "опереть­
ся. Но и Ваське нужна ее по­
мощь, ему нужна ответственность 
за чужую судьбу. Это союз во спа­
сение, так нелепо, трагически разор­
ванный силами зла.

Раскрывая человека за человеко?4, 
обнаруживая индивидуальное и об­
щее, спектакль обретает стойкую, но 
сотканную из противоречий атмос­
феру, через которую мы постигаем, 
что ночлежка — собрание людей 
несовместимых и в то же время

это сложившийся коллектив. И ре­
жиссеру удается показать и несов­
местимость, и цементирующую свя­
занность этих людей, их внешнюю 
бытовую прнлаженность ко дн\, и 
внутреннее сопротивление ему. Но 
сопротивление это почти веосозіан- 
но. туманно, как туманны их пред­
ставления о жизни вообще, о себе 
в общем жизненном процессе.

Лука приходит в спектакль как 
человек, для себя осмысливший 
жизнь и подталкивающий других 
к  подобному же осмыслению.

Пожалуй, во всей драматургии 
Горького нет образа более противо­
речиво трактуемого, чем Лука с его 
пресловутым утешнтельством. Лука,

каким его играет Л. Антадзе, не зол 
и не добр. Он человек, сильный 
жизненным опытом, и что самое 
главное, опытом, который проду­
ман!

Лука не только думает сам, во и 
вводит, словно экспериментатор, 
мысль в чужое сознание. И жадно 
наб.іюдает," как она приживается 
там, пускает ростки или же чах­
нет, как чахнет всякая мысль в 
обывательски крепком черепе вечно 
живущего или глумящегося Бубно­
ва (Т. Майсурадзе) или превраща­
ется в легкий пустяк, когда попа­
дает к Барону. Что человек делает 
с мыслью — через это в спектакле 
раскрываются люди, и раскрывают­
ся в самом существенном. Отсюда 
принципиальная важность Луки — 
важность иметь жизненную идею. У 
Луки — Ачтадзе, по сути, два вари­
анта такой идеи. Один для себя. 
В этом варианте жизнь предста­
ет без прикрас, со всем ей прису­
щим злом. Это вариант сильного 
человека. Для других у Луки 
иной облик жизни. Он знает, что 
мечта о добре, подспудная, стыдли­
вая вера в существование идеально­
го мира живет даже в самых оз­
лобленных и убогих душах. И надо 
дать человеку опору, чтобы поднять 
доброе со дна его "души.

Пока Лука, смиренный, наблюда­
тельный н вкрадчивый, живет в ноч­
лежке, его роль еще не ясна до 
конца. Лишь когда он исчезнет и 
останется только мысль, зароненная 
им в мир дна, обнаружатся ис­
тинные масштабы его влияния. В 
этом отношении чрезвычайно ивте- 
ресен четвертый акт, где Сатин про­
износит свой знаменитый монолог о 
Человеке. Это не всплеск пьяной 
фантазии, не гаерство, не горький 
сарказм. Монолог Сатина звучит как 
могучее заклинание, как символ 
серьезной, почти патетической веры 
и в то, что Человек — это звучит 
гордо, и в то, что он рождается для

лучшего, и в то, что надо уважать 
человека. Лука разбудил в Сатине 
мыслителя, и мыслителю вдруг от­
крылось в затхлом быту ночлежки 
величие человека, его бездарно рас­
таптываемая ценность и через это — 
несправедливость всего жизненного 
уклада, заставлявшего людей жить 
по-скотски. Но и этот уклад не мо­
жет пресечь их накопительство доб­
рого — по крупинке, по капле.

О. Мегвинетухуцеси, играющий 
Сатина. — актер счастливых творче­
ских данных. Ему удается пока­
зать босяка, пропойцу и в бесша­
башной «расейской» удали, и в 
философском озарении, от которого 
он теряет покой. Переворот, проис­

шедший в Сатине, коснулся и ос­
тальных. И Актер, тихо думавший 
свою жуткую думу на нарах, по­
шел и повесился не потому, что на­
дежда оказалась иллюзией и лечеб­
ницы для алкоголиков нет, а пото­
му, что впервые честно додумал 
свою жизнь до конца.

ГАЗЕТНАЯ статья дает не так 
много места для рассказа о 
всех привезенных театром 

спектаклях. И, быть может, не сле­
довало останавливаться на одном 
так подробно. Но именно этот 
спектакль, как мне кажется, сразу 
вводит нас в руставский театр, зна­
комит и с большой частью коллек­
тива, и с характером отношения его 
к своему искусству. Ибо вера в че­
ловека, призыв к его разуму, стрем­
ление говооить о проблемах боль­
ших и глубоких, идейный и эстети­
ческий оптимизм, раскрывшиеся в 
спектакле «На дне», присущи и дру­
гим работам театра.

Художественная цельность и ост­
рота проблематики отличают и по­
становку новой пьесы А. Чхаидзе 
«Мост». Пьеса эта при всей ее ка­
жущейся сосредоточенности на од­
ном случае из юридической практи­
ки, дающем повод размышлять о 
законе и попытках встать над за­
коном, выходит далеко за рамки, 
обозначенные избранным материа­
лом. История судебного дела о рух­
нувшем мосте, процесс обнаруже­
ния истинно виновных становятся 
поводом для разговора об ответ­
ственности каждого человека на 
своем как значительном, так и не­
значительном будто бы месте.

Главный успех драматурга и те­
атра — в раскрытии образов людей 
принципиальных, борющихся, дейст­
вующих нс на словах, а на деле, 
ставящих свой человеческий и слу­
жебный долг (воспринимаемые в 
их естественном единстве) во главу 
жизненного угла. Эти люди — глав­

ный прокурор города (Т. Арчвадзе) 
и помощник прокурора Маркам 
Чодрнщвили в исполнении 3. Леба- 
нидзе, актрисы тонкой и вместе с 
тем значительной, умеющей как бы 
крупным планом подать самые 
неуловимые оттенки мыслей и 
чувств.

"Постановщик спектакля (Г. Га- 
чава) и его художник (Г. Гуння) 
создают выразительный, но не от­
влекающий от главного — от лю­
дей, населяющих пьесу, фон: под­
черкнуто высокие двустворчатые 
двери, обитые черным дерматином, 
выстроившиеся вдоль сцены и 
в глубь ее. Эти двери официальны, 
учрежденчески-холодны. И этот хо­

лод как бы подчеркивает тепло че­
ловеческих душ, радостный итог не­
простого торжества справедливо­
сти.

ПЬЕСА В. Коростылева «Через 
сто лет...» отбрасывает нас в 
прошлое, к тому историчес­

кому (популярному сегодня на на­
ших сценах) моменту, в котором 
действуют декабристы и их венце­
носный палач. Она построена как 
размышление об исторической прав­
де, как попытка не просто принять 
документ как факт, а проникнуть в 
процесс возникновения документа, 
найти, кто заинтересован был в том, 
чтобы именно эти документы оста­
лись истории. В пьесе много спорно­
го. Но эта спорность предусмотрена 
уже самим замыслом, и задача те­
атра. избравшего эту пьесу, — най­
ти ей такую интерпретацию, в кото­
рой утонули бы наши сомнения. 
Г. Лордкипапндзе удалось найти 
решение, сформировавшее сильный 
и мужественный спектакль.

Не обреченность декабристов, не их 
податливость коварству Николая I, 
не унижение дважды побежденных 

зримо для всей России на Сенат­
ской площади и в незримом хитро­
сплетении допросов — занимали 
его. Не страх, а преодоление страха, 
не подавленность обреченных, а не­
обходимость во имя будущего дей­
ствовать, даже сознавая, что дейст­
вия приведут на этот, первый раз, 
к поражению,—вот что утверждает 
спектакль. Страх — удел царя, пы­
тающегося, обманув декабристов, 
обмануть и историю. Этот человек 
страшный в его вседозволенности, 
его политической изощренности, 
мстительности, в его нравственной 
тупости, встает перед нами во 
весь рост, в свете беспощадного ху­
дожественного анализа.

Здесь по-новому раскрывается 
творческая индивидуальность Мег- 
винетѵхуцеси, нашедшего столько

светлых, широких мазков для фи­
гуры Сатина, и сумевшего обна­
жить мелкую, ио вознесенную во 
главе России душу солдафона, ин­
тригана и труса.

С «Сирано де Бержераком» дело 
обстоит, на мой взгляд, сложнее. 
Характер пьесы Ростана требовал 
особой пластики переходов от сцен, 
сверкающих галльским остроумием, 
к романтическому порыву, от траге­
дийного взлета к горькой элегии. 
Смешное, печальное и героическое 
переплетается здесь и внутри харак­
теров, и в движении действия. К со­
жалению, спектакль руставиев не 
передает всей этой непростой, при­
чудливой гаммы. Постановщик

Г. Лордкипанидзе словно отдал всю 
сцену одному Сирано, по существу, 
сделал его солистом, сосредоточил 
на нем все наше внимание. Сирано 
играет Мегвинетухуцеси, играет, за­
ставляя на время спектакля пове­
рить, что герой Ростана мог быть 
только таким. Его Сирано преж­
де всего одинок. И одиночество это 
непреодолимо. Ибо это цена, ко­
торую он платит за право быть по­
стоянно самим собой, за право быть 
чрезвычайно талантливым и не про­
давать свой талант, за право на 
внутреннюю свободу.

Сирано смел и резок, справед­
лив и бескомпромиссен. Но все вре­
мя вокруг него будто стоит незри­
мое облако грусти. И уже, уходя из 
театра, понимаешь, что этот герой 
ближе Дон Кихоту Сервантеса, чем 
де Бержераку Ростана.

ЧЕТЫРЕ разных спектакля, о 
людях разных эпох. К  ним 
надо прибавить «Меч Каха­

бери», уже не раз проанализирован­
ный театральными критиками, в 
том числе и на страницах «Совет­
ской культуры», «Зарю Колхиды», 
спектакль. рассмаэып а ю ищи о 
сложных процессах в послереволю­
ционной грузинской деревне, '"и пье­
су Де Филиппо «Искусство коме­
дии». Многообразный, серьезный, 
будто бы не сводимый в один узел, 
репертуар. И тем не менее рустав- 
скому театру, объединившему инте­
ресные творческие индивидуальиб- 
стн, присуще глубокое внутреннее 
единство. Это — единство’ граж­
данской и творческой позиций, 
стремление к утверждению завое­
ванной в нелегкой борьбе радости 
жизни, осмысленной, чуждой-обы­
вательскому плаванию по течению. 
Утверждение театра, говорящего о 
главном в жизни человека и обще­
ства, театра-кафедры, а не забавы. 

_______  Р. КРЕЧ ЕТОВА.__


