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БУДНИ И ПРАЗДНИКИ ТЕАТРАЛЬНЫЙ СЕЗОН 

П О Д В О Д И Т  И Т О ГИ

Театр вмени Марджанишвили 
завершал свой сороковой се- 

!•; ЗОИ. и в каждом из них были 
свои откровения и радости, 

! взлеты, падения к горечь <іо-
2 т*рь

Нынешний сороковой сезон— 
г не исключение. Как и в преж- 
і ние годы, в театре бушевали 

страсти. Они оборачивались то 
1 праздником, то буднями. Для 
I марджаиовского театра, как, 

, I впрочем, и для всего грузин- 
й ского театра, стал настоящим 

праздником юбилей ВеР’-’хо 
Анджапаридзе. Вместе с Вери­
но марджановин отчитывались 
перед народом и историей, «бо 
юбилей актрисы был снМво- 

|  лом живучести славных тра­
диций самого Марджанишвили.

Но были и потрясения. В са­
мый канун сезона театр понес 
тяжелую утрату — нс стало 
замечательного актера Акакия 
Кваиталнанн — еще одного из 
той плеяды корифеев театра, 
которые составляли его славу

1 и гордость...
Потрясения возникали и в 

I  ИНОЙ плоскости. Значительная 
часть молодежи в нынешнем 
сезоне ушла из театра и меня 
Марджанишвили Ушла с о * *» , 
чтобы создать свой театр. Се- 

• год и я это ВЫГЛЯДИТ . оптими­
стично — ендамп молодежи 
создай новый Руставскнй те­
атр. Но «предыстория» свер­
шившегося не лишена драма­
тизма. И театр это пережил. 
Приток новых сил и постепен­
ность нх слияния со «старши­
ми» — процесс нелегкий, но 
вполне естественный в жизни 
любого творческого коллекти­
ва, — восполнил потери.

Творческие показатели теат­
ра определяются его спектак­
лями В нынешнем сезоне у 
театра имени Марджанишвили 

| их было всего четыре, пятый, 
почти готовый, театр не успел 
завершить. Надо сказать (и это 
относятся не только к марАЖа- 
невскому театру), что нынето- 

- ний сезон отмечен одним стран­
ным явлением. Почти все теат­
ры города приурочили свои 
последние премьеры на саЛ ій
ко“ с“  Д еТ “ а’ A2!S L i:e ' ном к о н к у р  спектакль это>.
«пяіыгпагьж « і  п ро с я  зрмтсг- __АГ __ .  __ 7 . Л"<«’« *
с «Баядеркой» в балете, с <Ме- Спектакль «Святые в аду» 
шаиамп» и «Антигоной» в те- « к а к  Сц наметил при . по кото- 
атре имени Руставели, с «По- Рым могло бы развиваться Се-
хишением луны» я театре име­
ни Марджанишвили... А ДМ 
спектакля — «Ханума» в теат- 

; ре имени Руставели и «.Муче­
ничество святой Щушанпкн* в 
театре имени Марджанишви­
ли — так и не поспели к кон- 

I  цу сезояа. Стоило ли театрам 
І.так неравномерно распределять 

саой труд, чтобы под конец 
безжалостно комкать его?..

Но вернемся к  разговору о 
мпрджановском театре. Сезон 
его оказался неровным, нерав­
нозначным как ио линии ре­
пертуарной, так и по линии ак­
терско-режиссерской. Не ста­
ла, например, событием в жиз­
ни коллектива его встреча с 
итальянским драматургом Эду­
ардо де Филиппо. Постановка 
пьесы «Искусство комедии» 
(режиссер М. Кучухидзе) не
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нашла должного сценического 
воплощения. 6  спектакле, по­
ставленном вполне грамотно, 
не отразилась, однако, сложная 
стилистика драматургического 
почерка, и повинны в этом не- 
только режиссура, но и испол­
нители. которым оказалось не 
под силу осмысление непри­
вычной для них стихии в пла­
не глубокого и смелого теат­
рального перевоплощения.

Не назовешь удачей театра 
и постановку комедии . Ак. Ге- 
цадэе «Караман Кантелидзе» 
(режиссер А. Кутателадзе). Ин­
сценировав одноименную по­
весть А. Гецадзе, в которой ве­
село н живо рассказывается о 
жизни дореволюционного кре­
стьянства (очевидно, именно 
занимательность и элементы 
смешного побудили режиссуру 
обратиться к данному произве­
дению). театр не учел главно­
го — в самом сюжете повести 
нет той необходимой основы, 
которая могла бы породить 
остроту драматургических кон­
фликтов и создать возмож­
ность глубоких сценических 
обобщений. Отсюда — неиз­
бежность поверхностных теат­
ральных решений, появление 
типичного «проходного», «кас­
сового» спектакля, в котором 
оказалось невозможным дости­
жение высокого уровня актер­
ского искусства. И- если в пер­
вом случае просчет театра ни­
как не определялся снижением 
критерия требований к искус­
ству и к роли в нем худож­
ника-творца, если там неудача 
рождалась от досадного несо­
ответствия желаемого и воз­
можного. то во втором слу­
чае налицо явный компромисс 
театра.

Это тем более обидно, что 
спектакль «Караман Кантели­
дзе» появился на сцене театра 
непосредственно после успеха 
пьесы того же автора «Святые 
в аду», успеха, который в рав­
ной мере делили и драматург, 
н режиссер Л . Мирцхулава, и 
весь постановочный коллектив 
(кстати сказать, совсем недав­
но. на ВЬесоюзном тсатраль-

годня искусство марджановцев. 
В нем, в этом спектакле, во­
плотилось желание театра сред­
ствами искусства поговорить со 
зрителем на языке простом и 
доступном. Поговорить нс по 
поводу какой-то дайной сюжет­
ной коллизии, а копнуть глуб­
же, заглянуть, как говорил 
Марджанишвили, в «тайники 
души человеческой», расска­
зать о проблемах жизненных 
н сложных, поразмыслить о 
месте Человека на земле.

Разговор по душам состоял­
ся. Был найден контакт со зри­
телем — не поверхностный и 
«кассовый», а человеческий, 
прочный- Найден нс только по 
линия постановки проблем, но 
и по линии донесения этих 
проблем до ума и сердиа со­
временника, а именно в этом

и состоит сегодня цель и на­
значение любого театра.

Свои поиски в этом направ­
лении театр продолжил на со­
вершенно ином литературном 
материале, несравненно более 
зрелом с точка зрения его ху­
дожественного веса. Я имею 
ввиду обращение к роману 
Константине Гамсахурдиа «По­
хищение луны». Об этом собы­
тии в жизни театра необходи­
мо поговорить подробнее.

В театр пришла большая ли­
тература, а вместе с ней — 
большие конфликтѣ!, столкнове­
ние сильных характеров, чи­
стота литературного языка. И 
как бы ни спорили мы сего­
дня о проблеме инсценировок, 
как бы ни отстаивали (вполне 
справедливо) мысль о том. что 
инсценировки на театре — от­
нюдь не признак его «хорошей 
жизни», мне лично кажется, 
что появление инсценировки, 
рожденной на материале боль­
шой художественной прозы, 
прнпесег театру песомненно 
больше пользы, нежели иная 
«охолодраматургическая» ма­
кулатура.

Коллектив марджановцев от­
лично сознавал, какие огром­
ные* трудности ставит перед 
ним сама проблема воплоще­
ния на сцене этого сложного, 
многотомного романа, так хо­
рошо знакомого нашему чита­
телю и так им любимого.

Герои Гамсахурдиа пришли 
на подмостки «$ены, читатель 
обратился в зрителя. Вполне 
попятно, что в этом новом для 
себя качестве читатель не же­
лал расставаться с тем. что по­
любилось ему в романе, во­
шло в крут его мыслей, в его 
духовный мир.

Трудно было совместить поч­
ти несовместимое. Трудно не 
только в силу своеобразной 
специфики театра, живущего 
по своим театральным законам 
и не подвластного логике про­
заического произведения, но и 
потому еще, что проза К. Гам­
сахурдиа поистине необъятна.

Тцатр учитывал. всегэто.Ав- 
тор ивбпенироакн Гр..Костам  
и рссУановщвк 'спек т і  х  л ч 
Л . Марохулава работали в тес­
ном контакта с автором рома­
на. бережно отбирали из тек­
ста ироктдепйя все самое-су­
щественное м .. не довольству­
юсь одним лишь сохранением 
сюжетной; последовательности, 
стре^илжс».тте>едат1 дух рома- 
кач его'дыха кис. аромат, слйж- 
адц пдеийыб-и эстетлчесхие 
этхллиэиа, !фрблематй*у. а цё- 

•лош ~  V •. 1 Т •
Слрро К. Гамсахурдиа про- 

г о д а ^ а »  яшшбгмАФ* во» , 
мо, объемно и страстію. Ие- 
жкесер. хорошо ощущает «го 
ср'>еобр^ныя стг.-п — прнпед- 
ИЧТ>ТОрф«СТВСК!Р-й. .крутой и ’ 
надряжскный. здіедяшяй до 

■, высоком; к. облаженной • патети­
ки » дмЙфяаивГОг- почти рвзди-, 
раюцщео дутау^- трагизма. О и 

обострёння-сценичен 
скад сагуакуй- — я о т  ор^ей 
ему справедливо кажется свод­
ни писательской манере. К.’твм-

хурдй.

В спектакле, как н в рома­
не, сталкиваются бурные и 
контрастные коллизии, до край­
ности обнажены человеческие 
страсти — они вздымаются на 
дыбы, клокочут н бьются в 
исгуилеиии. Добро соседствует 
здесь со злом, протест и отри­
цание—с крушением надежд и 
пассивностью созерцания, неис­
товая любовь и жажда жизни 
торжествует свою победу над 
коварством н агонией смерти. 
Амплитуда колебаний этих 
крайностей требует от режис­
сера нс только образного мыш­
ления. но и тонкого чувства 
сценического рнтыа. От мерно­
го и гнетущего покачивания 
сванских ліолек. до тревожно­
го топота лошадиных копыт, 

такой же мерной в гнету­
щей песни Цнрукии до нечело­
веческого вступления в сцене 
убийства быков — все до. ма­
ксимума обострено в этом со­
четании светотеней, звуков и 
ритмической пульсации.

В этом четком сценическом 
рисунке одно из самых' суще­
ственных мест занимает музы­
ка О. Тактакишвнлн — трезож- 
ная и тоже пульсирующая, на­
ступательная к  напряженная, 
как и само действие сцектак- 
ля. В этом же ключе работает 
и художник А. Какабадзе. Он 
весь как бы начеку — немно­
гословен. сосредоточен и Одер­
жан, исполнен все той же тре­
вожной пульсации и четкого 
внутреннего ритма.

Но в этой сложной расста­
новке сценических акцентов 
имеются и досадные наруше­
ния пропорций. Трудно согла­
ситься. например, с эпизодом, 
в котором Арзд^ан убивает 
своего отца. Как бы остро ни 
была разрешена сама эта сце­
на отцеубийства, тем не менее 
она в значительной степени 
сшіжает образ положительного 
героя. Сцена эта вызывает и 
внутренний протест и попро­
сту недоумение. Зачем понадо­
билось театру воскрешать то, 
от чего сам писатель отказал­
ся в последнем варианте сво­
его романа?

В. этой связи хочется вспом­
нить два факта из истории на­
шего театра. В свое время, иг­
рая рать Ивана Гровного, 
А. Хорава еврербразно решал 
сцену, в которой Грозный уби- 

. -вает своего сына. Иван — Хо­
рава бросал пбсох через плечо,

, стоя, сдаю * КСЫиу, как бы не­
чаянно, словно,не ведан о воз- 
иоЛности беды В это& еѵ*ь- . 

• ектявной попытке-хотя бы кос- 
веяйь «редактировать». '■ Ж -  
чайшее нреступлеикз 'сыно-‘ 

і убийства Хорава вовсе не шел 
не компромисс с исторіей. Оя 
лишь по -своему пытался оправ­
дать тягчаййее престѵпленир, 
какое долйо. мог совершил, 
•человек л V ь. с.

«, ...Играя эарпиядовл^пб $ё- 
дею. В. Анджапаридзе” старе­
ла 6, вместе с режиссером так 
или иначе оправдать детоубий­
ство — Детей все равно сейчас 
убьют другие, уж лучше, са­
мой.'..

А как оправдывает театр 
имени Марджанишвили убий­
ство отиа сыном? Мне возра­
зят обратная аналогия, п а я  
отвечу, что в принципе речь 
яДет об одном н том же. И  еще 
добавлю: не хватит ли убийств1 
-1 ваш жестокий век?

И другой просчёт сілктак- 
— в нем не решен финал.

Великолепный эпический текст 
К. Гамсахурдиа, венчающий 
произведение как его апофеоз, 
никак не «ложится» на язык 
сценического действия, а ог­
ромная луна, выплывающая на 
задкнке сцены, выглядит аля­
поватым символом, нарушая 
общий тонус спектакля...

Но речь идет не о деталях, 
а о месте спектакля в перспек­
тиве сезона. И именно в этом 
плане спектакль «Похищение^ 
лупы» дает основание для огі-.‘ 
ред елейных предположений. 
Разговор со зрителем о проб­
лемах жизненно-сложных, о 
месте Человека на земле—сно­
ва состоялся. Он утвердил нас 
во мнении, что театру есть что 
сказать своему современнику, 
есть на кого опереться в своих 
поисках, несмотря на то. что 
поиски эти не всегда увенчи­
вались успехом, и, в частности, 
по линии актерской.

Актеры. О них мы ничего не 
сказали умышленно, оставив 
этот разговор напоследок. 
Марджановскнй театр всегда 
был славен я силен высоким 
уровнем актерского мастерст­
ва, актерскими взлетами, ак­
терскими откровекнями. Где 
они? В текущем сезоне их бы­
ло очень мало. Но даже луч­
шие аз них не стоят на уров­
не тех достижений, которые і 
характеризовали в нрошлом 
искусство актеров этого теат­
ра. Здесь можно было бы на­
звать Я- Трипольского в роля 
Каца Зваыбая, И. Осадз« — і 
Л  укайю, A t Давит а о  в и д я  
(мать Тараша). Г. Костава 
(Таркэл Ш е р в а ш н д з е ) .  , 

Н. Чхеидзе (Цнруния). Д . Чи- ; 
чикадзе (Хатуна) в спектакле 
«Похищение луны»; В. Годзна- 
швилн в спектакле «Караман 
Кантелядэе»; Д ж . Моннава — 
М ирина («Святые в аду»), 
А. Кобуладэе в спектакле «Ис­
кусство комедия»... Мы могли 
бы продолжить этот перечень, 
назвать для поощрения и мо­
лодых — М. Бебур я ш в и л н / 
A t Тавадэе, И. Гнгошвнли. 
A t Бжалава н других, для ко­
торых текущий сезон не про­
шел бесследно. Но дело не в 
простом перечне. Смысл нашкх 
сетований а том, что сегодня, 
как нииогда. актерское искусст­
во театра ждет своего подъе­
ма, ждет внутреннего обновлен 
нвя, при котором, говоря сло­
вами Станиславского, востор- 
Жсствует на сцене «жизнь че­
ловеческого духа», и большая 
правда жизни будет преобра­
жаться большой правдой теат­
рального искусства. Это тем 
более необходимо, что в пер- 
спектпвных планах театра на 
будущий сезон — работа над 
инсценировкой произведений 
Важа Пшавела. «Вчерашние» 
Ш. Дадин», «Три сестры» 
А. .Чехова, одна из Пьес П. Ка­
кабадзе, новая пьеса Ак. Гепа- 
дзе. И здесь не обойтись сколъ- 
Жением по поверхности, здесь 
надобен подход глубинный, 
тонхий. кропотливый. Ответст­
венность несут все в равной 
мере — и руководство, и весь

.'творческий коллектив, который,
Ь хочется верить, сделает все, 
•*?тобы бытъ достойным того 
светлого имени, которое на­
чертано на знамени театра.

Этерн ГУГУШВИЛМ


