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ЧТО ТАКОЕ ТРИУМФ?
МОСКОВСКИЕ ГАСТРОЛИ ТЕАТРА

В МОСКВЕ ЗАВЕРШИЛИСЬ ГАСТРОЛИ ТБИЛИССКОГО 
АКАДЕМИЧЕСКОГО ДРАМАТИЧЕСКОГО ТЕАТРА ИМЕНИ 
К. МАРДЖАНИШВИЛИ ОНИ ПРОШЛИ С БОЛЬШИМ УСПЕ­
ХОМ.

НА СПЕКТАКЛЯХ ПОБЫВАЛИ ЧЛЕН ПОЛИТБЮРО ЦК 
КПСС, СЕКРЕТАРЬ ЦК КПСС М. С  ГОРБАЧЕВ, КАНДИДАТ В 
ЧЛЕНЫ ПОЛИТБЮРО ЦК КПСС, ПЕРВЫЙ СЕКРЕТАРЬ ЦК 
КОМПАРТИИ ГРУЗИИ Э. А. ШЕВАРДНАДЗЕ, КАНДИДАТ В 
ЧЛЕНЫ ПОЛИТБЮРО ЦК КПСС, МИНИСТР КУЛЬТУРЫ СССР 
П  Н. ДЕМИЧЕВ, СЕКРЕТАРЬ ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СО­
ВЕТА СССР Т. Н. МЕНТЕШАШВИЛИ.

СЕГОДНЯ МЫ ПРЕДОСТАВЛЯЕМ СЛОВО МОСКОВСКОМУ 
КРИТИКУ Ю. СМЕЛКОВУ.

Два человеке, мужчине и жен­
щине, довольно долго стовлн в 
служебном подъезде Малого те­
атра, ждали, чтобы кто-нибудь 
провел иж зе кулисы. А зе кули­
сы им надо было Пройти, чтобы 
поблагодарить . грузинским арти­
стов за прекрасный спектакль 
«Отелло». Это был один из 
очень многих знаков призна­
тельности, одно из выражений 
тем чувств, которые вызвали га­
строльные спектакли театра 
имени К. Марджанишвили.

У замечательного советского 
актера и режиссера Алексея Ди- 
кова был любимый вопрос, об­
ращаемый им к коллегам: «Чем 
удивлять будешь?». Так вот —• 
чем > дивил нас театр Марджани­
швили?

Пытаясь ответить на этот во­
прос, сталкиваешься с трудно­
стями. Режиссура Темура Чхеи­
дзе и Медеи Кучухидзе . вроде 
бь> проста: другое дело, сколь­
ко всего открывается в зтой про­
стоте и какими актерами она во­
площается.

И все-таки—удивили. Вот хотя 
бы О. Мегвинетухуцеси. Я видел 
его несколько лет назад, на про­
шлых гастролях театра, в роли 
Нико Пиросмани, телезрители 
знают его по телефильму «.Бе­
рега», где он блестяще сыграл 
Дату Туташхиа. И Пиросмани, и 
Дата — люди незаурядные, зна­
чительные; казалось, что Мегви- 
иетухуцеси и должен играть 
юлько такие роли. На га­
стролях в Москве он сы­
грал Отелло, в также сво­
его современника и коллегу — 
актера провинциального (не пе­
риферийного, как сейчас дели­
катно говорят, в именно провин­
циального) театра — Лео в пьесе 
Лали Росебы «Провинциальная 
история». Об Отелло я еще ска­
жу, а вот Лео...

Мегвинетухуцеси играет его 
тек, как он играл бы любого ве­
ликого человека, щедро тратя 
на него все, чем богат. На ка­
кое-то время появляется в его 
игре невидимый знак равенства 
между понятиями «актер» и 
«фигляр»,—он паясничает, юрод­
ствует. Груб, ивгл, циничен, ио 
вот он получает телеграмму с 
киностудии, перечеркивающую 
все его надежды на работу в 
кино, на то, что, может быть, 
наконец-то удастся уйти из зтого 
театра.

Вот Лео остановился, задумал­
ся, сел за стол, не снимая пла­
ща и шляпы. Посидел — сумрач­
ный, уничтоженный поражением, 
встал и пошел играть вечерний 
спектакль. И как-будто вырос в 
зтэ мгновение: играть—его долг, 
его мука сейчас, но больше все- 
таки долг, кохорым нужно испол­
нить, и твои победы или пораже­
ния его не отменят. Если чело­
век понимает это, он уже че­
ловек, личность; вот зту, весь 
спектакль скрытую от иве вели­
чину личности, Мегвинетухуцеси и 
сыграл в финале. Наверное, его 
Лео прекрасно будет играть се­
годня вечером...

А Отелло... На спектакле я по­
нял истинный смысл пушкинских 
слов: «Отелло по природе не 
ревнив, напротив, он доверчив». 
«По природе», — в этом все де­
ло, в том, что человек, поддав­
шись ревности, идет против соб­
ственной, доверчивой и велико­
душной природы. И, убедившись 
в своей трагической ошибке, каз­
нит себя тоже противоестествен­
но — вены себе перегрызает. В 
его ревности и в его самоубий­
стве присутствует некая величи­
на, без которой любая трагедия 
торяет смысл, ио сыграть кото­
рую очень сложно, — величина 
личности.

им. К. МАРДЖАНИШВИЛИ
Спектакль Темура Чхеидзе по­

лучается очень простым, он 
о том, как и почему маленькому 
человеку удалось победить боль­
шого. Во-первых, потому, что 
очень хочется — зто для Отелло 
победа над Яго была бы просто 
неинтересной, а для Яго... о-го-гоі 
Во-вторых, своего рода спор­
тивный интерес — а вдруг уда­
стся повалить зтого гиганта — 
стоит и собственной шкурой рис­
кнуть, ведь тогда и Яго (прекрас­
но сыгранный Н. Мгалоблишви- 
ли) тэже вроде бы нечто значи­
тельное собой представляет. Да 
и трудно, оказывается, зто толь­
ко на первый взгляд ж» каМ йк  
против гиганта. Если у карлика 
нет совести (у гиганта Она всегда * 
есть), их шансы равны. і **-

Мы видим, видим все зто — и 
сострадаем Отелло. И слезы, ко­
торые можно было заметить на 
глазах зрителей в финале, были, 
мне кажется, вызваны не только 
смертью Дездемоны, ио и траге­
дией Отелло — та ко го Отелло 
стоило оплакивать.

Н. Мгалоблишвили еще раз 
доказал, что он прекрасный ак­
тер в постановке романа М. Джа- 
вахишвили «Обвал». Москвичи 
уже знакомы с зтим произведе­
нием — Темур Чхеидзе поставил 
по нему спектакль во МХАТе, 
ио ничуть не менее интересно 
было смотреть и марджановский 
спектакль. (Кстати, с творчест­
вом Л. Росебы мы уже тоже зна­
комы—на Малой сцене театра 
имени Моссовета идет ее пье­
са «Премьера», талантливо по­
ставленная М. Вайлем).

«Обвал» расширяет наше пред­
ставление о действующих лицах 
революции и первых лет Совет­
ской власти. Вот Теймураз Хеви- 
стаей (Н. Мгалоблишвили) — быв­
ший князь, поскольку действие 
происходит в 1924 году, и в зна­
чительной степени бывИіий че­
ловек, лишенный и своего име­
ния, и положения в обществе, а 
в конце концов—и жены. А ведь 
он встретил революцию радост­
но, с красным флагом в руках— 
что же с ним случилось? Оказы­
вается, Советская власть проти­
воречит его убеждениям. Ка­
ким? Он сам точно не может 
сформулировать- их, но посту­
паться ими не желает ни за что. 
Его верность своим убеждениям

смешна, поскольку за ней вроде 
бы ничего не стоит, ии на что 
она не опирается, ио в то же вре­
мя едва ли не величественна, по­
скольку верность себе, даже не­
разумная, с нашей точки зрения, 
ив может не вызывать уваже­
ния; зту верность себе Н. Мге- 
лоблишвмлм сыграл отлично.

А вот Джвко, бывший управ­
ляющий киязя (Г. Чугувшвмли — 
вщв одни замечательный актер 
зтого театра), был бедняком, 
хитростью и бессовестностью 
разбогател, тащит в свой дом 
все, до чего может дотянуться: 
вещи князя, деньги с односель­
чан, жену киявя, наконец. Чело­
век вроде бы классово близкий 
революции, — в мв самом дело 
ве злейший враг. Сложно, очень 
сложно все >тз было тогда, в 
1924 году...

Эту сложность открывает нам 
театр в «Обвале», — глубину по­
стижения личности и истории. 
На овсстоянии все порой кажет­
ся просто —  театр возвращает 
нам объемность сопоставлений, 
свет и тени событий и людей. 
Мы не удивляемся, когда пони­
маем, что именно величие Отел­
ло становится причиной его ги­
бели; именно наглость Джвко до 
поры до времени способствует 
его возвышению. Горькая прав­
да — но правда: наши добрые 
качества порой вредят нем в 
жизни.

И только потом, к финалу (от­
того столь значительны финалы 
лучших спектаклей театре, таких, 
как «Отелло» и «Обвел»), когда 
закрываются все счеты и подво­
дятся все итоги, театр приводит 
нас к мысли, что добро есть 
добро, а зло есть зло, как бы 
заноао проходя вместе с нами 
простой и трудный путь позна­
ния. И старый крестьянин Мина- 
го (Т. Сакверелидэе) из спектак­
ля «Звездопад» по пьесе О. Ио­
селиани, потерявший на войне 
всех трех своих сыновей, вели­
чиной личности становится едва 
ли не вровень с Отелло. И в трв 
гической судьбе Марго, жены 
Теймуразе Хевистввн, мы видим 
внутреннее сходство с судьбой 
гейши Кохеру из пьесы М. Тика- 
мацу «Самоубийство влюблен­
ных на острове Небесных сетей» 
(обеих зтих женщин сыграла 
Н. Чиквиимдзе).

Но в Аиив Карениной (посте- 
новка М. Кучухидзе, сценическая 
композиция Л. Росебы) театр 
подстерегала неудача — прихо­
дится сказать об зтоМ прямо, хо­
тя бы для того, чтобы ие обес­
ценить похвалы театру, содержа­
щиеся а зтой статье; а дежурно- 
обязательные комп л и м е и т ы, 
имеющие своим источником не 
столько уровень театра, сколько 
гастрольное гостеприимство, это­
му театру ие нужны. Причиной 
неудачи, думаю (да, в сущности, 
всегда так и бывает, если речь 
идет о классике), стало слиш­
ком, на мой взгляд, односторон­
нее прочтение режиссером ве­
ликого романа. М. Кучухидзе, ка­
жется, повиновалась бэлее собст­
венным мыслям по поводу «Ан­
ны Карениной», нежели художе­
ственной реальности романа. Ва­
ликолепная Софико Миаурели, 
актриса, которую мы так хоро­
шо знаем и так любим, была в 
роли Айны слишком пассивна— 
ве Аинв кек бы плыла по тече­
нию, безропотно принимая все 
повороты своей судьбы; >то, ко­
нечно, не совсем верно, не по- 
Толстому.

Критики обычно стремятся кек 
удачи, так н неудачи театре вы­
вести из его общего состояния, 
общего тонуса. С «Анной Каре­
ниной» сделать зто никак ие уда­
ется, надо полегать, что зто 
именно частная неудача. В этом 
убеждает, между прочим, и «Са­
моубийство влюбленных на ост­
рове Небесных сетей», еще один 
спектакль М. Кучухидзе — япон­
ская пьесе XVII века, нм разу, 
несколько 4 знаю, не шедшая 
за пределами Японии. И понят­
но, если учесть, что эмоциональ­
ную природу японцев воссоздать 
актерам другого народа чрезвы­
чайно сложно. Но, скажем, у 
Г. Чугувшвмли японская сдер­
жанность и грузинский темпера­
мент сплавились в одно нерас­
торжимое целое — в значитель­
ной мере благодаря М. Эгутия, 
стилистически точно сыгравшего 
Рассказчика, своеобразного ве­
дущего в этой пьеса. Получился, 
так сказать, японский спектакль 
с грузинским акцентом, который 
отнюдь не портил дало; кроме 
того, весьма интересно м много­
обещающе показались в нем мо­
лодые актеры театра Р. Чхикви­
швили, Н. Хомесуридзе и дру­
гие.

Рамки газетной статьи тесны

для театра имени К. Марджани­
швили. Тесны потому, что его 
спектакли нужно долго обдумы­
вать, осмысливать — очень уж 
многое можно найти в них. И по­
тому, что нельзя упомянуть всех 
актеров, которые запомнились. 
А они ведь достойны ие просто 
упоминания — и К. Мвхврвдзе в 
«Айне Карениной» и* «Провинци­
альной истории», и Д. Дввлишви- 
лм в «Обвале», и Г. Габуния в 
«Отеллд» и «Провинциальной ис­
тории» и многие-многие другие.

К московским гастролям теат­
ра словъ «триумф» и примени­
мо, и неприменимо. Применимо 
потолку, что зто и в самом деле 
был триумф — цветы, долгие 
аплодисменты, столь же долгие 
разговоры у театра после спек­
такля, так как нельзя было уйти, 
не поделившись мыслями. А не­
применимо, ибо в зтом слова 
есть, мне кажется, оттенок чего- 
то шумного, громкого — в спек­
такли, при всех вспышках темпе­
рамента, были, я бы сказал, ти­
хими, сосредоточенными, муд­
рыми. Если хотите, стмль теат­
ре— зто стиль Мегзинетухуцеси 
в «Отелло»: почти весь спектакль 
актер сдерживал себя, и эта 
сдержанность имела высокую 
художественную ценность, ибо 
мы понимали, что ему есть, что 
сдерживать. Так и весь театр — 
в подпочве его спектаклей мож­
но увидеть очень много чрезвы­
чайно важных размышлений, но 
он не торопится выкладывать их 
для всеобщего обозрения, ждет, 
чтобы мы сами до них додума­
лись. Это стопроцентно грузин­
ский марджановский театр, но 
такой, который обогащает, рас­
ширяет маи/м представления о 
грузинском театре.

И, конечно, стиль театра —  
это стиль его художественного 
руководителя Темура Чхеидзе. 
Вроде бы прост этот стиль—поис­
ки максимальной глубины и внут­
ренней наполненности и вырази­
тельность средств, адекватных 
зтой глубине. В сущности, зтого 
добиваются ясе режиссеры всех 
театров (правда, далеко не все 
располагают такими замечатель­
ными актерами), ио не многим 
удается достичь зтого. В лучших 
спектаклях театру имени К. Мар­
джанишвили — удается.

Ю лий смелков, 
театральный критик, член Се- 
юза писателей СССР.


