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Советский театр уже 
в первое десятилетие 
после Октября испытал 

на себе плодотворное воздей­
ствие русской революционной 
драматургии. Обращение к 
ней национальных театров спо­
собствовало успешному реше­
нию важнейших идейно - по̂  
литических дадйн, поставлен­
ных партией перед искусством. 
Она обогащала репертуар 
своим тематическим содержа­
нием и на их сценах обрела 
новую жизнь. Спектакли, со- 
зданные на материале русских 
советских “

чительиые события культурной 
жизни страны: такой судьбы 
удостоились поставленные в 
конце 20-х годов режиссером 
Сандро Ахметели на сцене 
театра имени Руставели 
«Разлом» Б. Лавренева и «Ан­
зор» (переработка пьесы Вс. 
Иванова «Бронепоезд 14-80». 
осуществленная С  Шаншиа- 
швили). Принципы построения 
зтих спектаклей указали тогда 
одий из плодотворнейших пу­
тей в разработке историко- 
революционной проблематики.

Решающую роль в утверж­
дении русской советской дра­
матургии на грузинской сиене 
сыграл Сандро Ахметели. В 
своей творческой 'практике он 
систематически обращался к 
русской революционной пьесе 
и на ее основе создавал сце­
нические произведения интер- 
национвльного, общечеловече­
ского звучания.

«Загмук» (А. Глебова), «Ле­
во руля» (В. Билль - Белоцер­
ковского), «Карменсита» (К. 
Липскерова), «Разлом» (Б. 
Лавренева), «Анзор» (перера­
ботка «Бронепоезда» Вс. Ива­
нова), «Город ветров (В Кир- 
шона). «Ненависть» (П. Яль- 
цева), «Интервенция» (Л 

'Славина). «Чужой ребенок» 
(В, Шхааркина а переработ­
ке Г. Бухиикашвнлн) -  таков 
список спектаклей, созданных 
Ахметели в период руководст­
ва нм театром имени Руставе­
ли (1928—1938 гг.). Конечно, 
не все они равноценны. Есть 
среди них неудачи явные 
(«Карменсита») и относитель­
ные («Ненависть»). Однако а 
каждом из зтих спектаклей в 
той или иной мере отразился 
процесс зволюциониого роста 
и становления режиссуры Ах­
метели.

Героическая направленность 
его творчества окончательно 
сформировалась при постанов­
ке пьесы А. Глебова «Загмук», 
и впоследствии, ив долгие го­
ды обозначила развитие те­
атра имени Руставели как ге­
роического театра. Загмук — 
древний вавилонский празд­
ник рабов, во время которого 
рабы и господа менялись мес­
тами. В драме Глебова рабь/ 
решили остаться хозяевами 
жизни. Восстание было по-

К ческий фкцад пьесы.
акль Ахметели был от­

мечен своеобразием режиссер­
ского решении. В намеренной 
красивости постановки ярче 
обозначился контраст социаль­
ного нерьвенстаа рабов к гос­
под. Вавилон утопал в утон­
ченной восточной роскоши, бо­
гатстве, а создатели этой рос­
коши были нищи и бесправ­
ны. Поэтому картины пусть 
еще наивной классовой борь­
бы а спектакле получили осо­
бую заостренность.

После постановки «Разло­
ма» Б. Лавренева об Ахме­
тели заговорили «во весь го­
лос». как о большом худож­
нике с ярко выраженной ин­
дивидуальностью, заговорили 
о покор̂ шем̂ сиеническомрит-

грандиозных массовых сцен, 
о революционной устремлен­
ности творчества режиссера. В 
финале «того спектакля под 
звуки «Интернационала», через 
весь зрительный зал проплы­
вало огромное красное полот­
нище В этом жизнеутверж­
дающем праздничном финаль­
ном аккорде сказалась преем­
ственность традиций Кот» 
Марджанишвили Ведь именно 
подобным духовным единст­

вом были
зрителей, ощутивших на себе

Кволюцяонность спектакля 
арджанншвили «Фуэ н т е 
Овехуна». Постановка «Раз­

лома» выявила творческую 
зрелость Ахметели. Как в 
идейном, так и в художест­
венном отношении «Разлом» 
стал знаменательной вехой в 
истории грузинского театра. 
Более того, в значительной 
мере явился предтечей сцени­
ческого шедевра Ахметели -  
спектакля «Анзор», а котором 
слились воедино н обрели пол-

прин
По просьбе Ахметели 

переработку пьесы Вс. Ивано­
ва «Бронепоезд 14-89» осуще

ледовательно и целенаправ­
ленно обосновывавший в пе­
реработке малейшую транс­
формацию. И «Бронепоезд», и 
«Анзор» стали свидетельства­
ми плодотворной совместной

баботы драматургов и театров, 
зтом смысле вклад Ахмете-

Ж И В А Я  
НИТЬ ТРАДИЦИИ

свое время важна была по­
мощь К. Станиславского. И. 
Судакова, П. Маркова в ин­
сценировании повести Вс.
Иванова.

Пожалуй, ин об оДном спек­
такле Ахметели не писалось 

мнрго, как об «Анзоре», 
стайшмг истинной легендой в 
истории грузинского театра. 
П І Преходившей в 1930 г. в 
Москве Первой Всесоюзной 
Олимпиаде искусства народов 
СССР «Анзор» был особо от­
мечен в решениях жюри.

Сценические произведения 
Ахметели. относящиеся к зре­
лому периоду его режиосер- 
ской деятельности (1928— 
1938 гг.), характеризует, преж­
де всего, жанровое и темата- 
ческое разнообразие. В зти 
годы в числе его постановок 
на материале русской совет­
ской драматургии — психологи­
ческая драма П. Яльцсва «Не­
нависть» (1929), пьеса В 
Кнршона «Город ветров», ре­
шенная режиссером в плане 
политической трагедии (1929). 
«Интервенции» Л. Славина, 
содержащая значительный ко­
медийный пласт, который вза­
имодействует. но не низводит 
до комедийной легкости, ос­
новные героические мотивы 
произведении (1934), и, нако­
нец. комедия В. Шкваркина 
«Чужой ребенок» (1934).

Бесспорно, творчеству Ахме­
тели был особенно близок ге­
роике - революционный репер­
туар. ио и за пределами згой 
тематики грузинский режиссер

; раз обнаруживал пронзв

такль — комедии «Чужой ре­
бенок». Заинтересовавшись 
этим произведением, Ахметели 
совместно с драматургом и 
критиком Г. Бухиикашвили 
взялся за переделку комедии 
на грузинский лад. В грузин­
ском варианте пьесы были пе­
реиначены имена героев (Ма­
ня — Дариио, Костя — Буку- 
ти. Рая — Маро я т. п.). 
Многие диалоги строились в 
переработке на основе широ­
кого использования народной 
формы шаироба, искрились ве­
сельем. История артистки Ма­
ни, сказавшей соседям, что 
она ждет ребенка для того, 
чтобы лучше вжиться в образ 
героини, которую ей предсто­
яло сыграть, становится как 
бы испытанием благородства 
всех действующих лип. Вос­
пользовавшись случаем. Ах- 
го акта сценической редакции

106-ЛЕТИЕ ТЕАТРА
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впизодом, остро паро­
дирующим разные театраль­
ные направления. В этой сцен­
ке. размышляя о том. как най­
ти ей непонятное чувство, 
чтобы затем воспроизвести 
его на репетиции, героиня об­
ращается за помощью то к 
упражнениям по «биомехани­
ке» (Вс. Мсйерхельда). то к 
«психологическому реализму» 
(К. Станиславского)

Комедии --Шкваркина обоз­
начила новый закономерный 
этап а творчестве Сандро Ах­
метели. В спектакле театра 
имени Руставели в полный го­
лос прозвучала тема обличе­
ния мещанства и приспособ­
ленчества. Сатирическая коме­
дия направила поиск режис­
сера в иное русло, подвела

— инсценировке ________
го произведения Ильи Чавча- 
вадзе «Человек ли он?І>. К 
сожалению, зтим планам не 
суждено было сбыться.

Всесоюзное признание и ав­
торитет театра имени Руста­
вели, завоевавшего к началу 
ЗО-х годов прочные позиции в 
авангарде всей советской куль­
туры, обязывали коллектив 
решать сложные художествен­
ные, воспитательные и орга­
низационные задачи. Среди 
них важнейшей была подго­
товка кадров творческой мо­
лодежи (при театре интенсив­
но работала зкелерименталь- 
наи студия • мастерская, в ко­
торой проводились практиче­
ские занятии по сценической 
речи, ритмо

______..... жениой была
пропагандистская работа теат­
ра, нацеленная на приобще­
ние широких масс рабочих и 
служащих к драматическому 
искусству: практиковались бес­
платные просмотры новых 
спектаклей рабочими города, 
шефство театра над самодея­
тельными коллективами, про­
ведение диспутов и целый ряд 
Других начинаний, укрепляю­
щих взаимоотношения театра

деленных театральных тради. 
ций: «Первые ростки чечено- 
ингушского национального ис­
кусства, — отмечалось в газе­
те «Советская культура». — 
прослеживаются с того вре­
мени, когда дли укрепления 
лолусамодеятельных сил в се­
редине тридцатых годов в 
братскую Грузию была
на на учебу группа ----
Грузинский театр «-у«- 
тавели, его мастер Сандро 
Ахметели и многие другие 
отдавали все силы воспитанию 
чечено - ингушской молодежи». 
Не случайно первые чечено- 
ингушские спектакли были ос­
нованы на грузинской драма­
тургии («Латавра», «Храбрый 
Кнкила»), да и поныне теат­
ральная практика Чечено- 
Ингушетии вбирает и разви­
вает традиции, заложенные 
грузинским театром. Следует 
особо подчеркнуть, что моло­
дой чечено - ингушский театр 
повторил сценический шедевр 
Ахметели «Анзор».

Гастроли театра имени Рус­
тавели. состоявшиеся в 1931 
и 1933 гг. в Москве. Ленин­

граде, Харькове, завершились 
триумфальным успехом, г —  
ным образом благодаря 
казу новых сценических рі 
Ахметели—«Тетнульд» (Ш. 
диани) и «Разбойники» , 
Шиллера). Постановка «Раз­
бойников» отмела серьезней­
шее сомнение, высказанное 
критикой еще в 1930 году. 
Речь тогда шла о том, * 
жет ли театр «без сакли, 
жалов и бурок», т. е. без . 
вычных ему атрибутов кав­
казской экзотики, достигать 
столь же значительных худо­
жественных результатов. Спек­
такль «Разбойники», собствен-

подтверждеиием неограни­
ченных возможностей театра.

Огромный резонанс. вы­
званный успешным выступле­
нием грузинского театра, не­
замедлительно повлек за со­
бой многочисленные пригла­
шения театру имени Руставе­
ли совершить турне по Евро­
пе и США. В глазах прогрес­
сивных зарубежных деятелей 
культуры постепенно устанав­
ливается особая репутация 
Ахметели -  его начинают 
считать выдающимся мастером 
революционного театра. — 
жиссером • ннтериациона

честно идеям революционного 
переустройства мира.

В грузинском театре Ахме­
тели создал определенную тра- 
дицию постановок русской со­
ветской драматургии. Коллек­
тив руставелевцеа а последу­
ющий пч>иод осуществил по­
становки пьес Н. Погодина 
«Человек с ружьем» (1939). 
Б. Чирсхова «Победители» 
(1948), К. Симонова «Чужая 
тень» (1949). . Б. Лавренева 
«Голос Америки» (1980), Вс. 
Вишневского «Незабываемый 
1919-й» (1980), «Оптимиста-
ческаи трагедии» (1988) и ряд 

-----» произведениям
драматургов из 
публнк: А. Корк , 
тон Кречет» (1938) _ .
дан Хмельницкий» (1940). Г. 
Сундукяна «Пело» (1981) и 
других.

причем, сказывается зга 
ахметелевсхая традиция не 
только в том, что обращение к 
русской советской пьесе ныне 
стало делом таким же необ­
ходимым и одновременно обыч­
ным, каким оно было в годы 
руководства Ахметели театром 
имени Руставели, но и в не­
которых существующих по 
сей день особенностях творче­
ского освоении русской совет­
ской драматургии грузинской 
сценой. Как известно, Ахме­
тели не всегда ограничивался 
переводом, но подчас прибегал 
к переработке той или мной 
русской советской пьесы на 
грузинский лад. Разумеется, 
одной из главных причин об­
ращения Ахметели к передел­
кам русских советских пьес 
была нехватка высокохудоже­
ственной нвциоиа; "____ __________  драма­
тургии. Но, видимо, причина 
эта была не единЛвениой. 
Не меньшую роль играло 
осознание режиссером необхо­
димости постановки проблем 
данной пьесы с тем, чтоб 
они оказались максимально 
близкими грузинскому зрите­
лю, и с наибольшей степенью 
воздействовали на его чувст­
ва и сознание. По существу 
переработка всегда была сред­
ством приближения к зрите­
лю, единения зрителя и те­
атра.

Казалось бы, сегодня, на 
том уровне развития грузин­
ской национальной драматур­
гии, когда лучшие ее произ­
ведения прочно вошли в ре­
пертуар ведущих театров 
страны, когда предметом ис­
следовании может стать уже 
обратное плодотворней шее 
влияние грузинской советской 
драматургии на современный 
процесс развитая русского и 
всего театра народов СССР, 
вопрос о переработке инона­
циональной пьесы на грузин­
ский лад должен быть снят. 
Однако на деле он не пере­
стает привлекать внимание 
грузинской режиссуры. Весь­
ма наглядно проявляется воз­
действие традиции Ахметели в 
том, что современный грузин­
ский театр, я, а первую оче­
редь, театр имени Руставели, 
несмотря на успехи нацио­
нальной драматургии, постоян­
но, тем не менее, обращается 
к сценическим переработкам.

— — основе создает а

тельные спектакли. Сошлемся 
хоти бы на такие опыты пос­
ледних десятилетий, как пере­
работка пьес В. Розова «В 
добрый чао. осуществленная 
С. Клдиашвкли (режиссер А. 
Лвалишвили. 1955), «П<---

«Премия» («Начало») — оба 
спектакля поставлены Р. Сту- 
руа в 1977 году.

Таково реальное содержание 
ахметелевской традиции и ны­
не продолжающей воздейство-

- . гру­зинского театрального яскус-

Девять ахметелевскнх сезо­
нов в театре имени Руставе­
ли, бесспорно, создали эпоху в 
грузинской культуре Но. 
вместе с тем. девять русских 
советских пьес в постановке 
Ахметели во многом опреде­
лили главные черты и приме­
ты этой эпохи. Сценически! 
шедевры Ахметели «Разломі 
н «Анзор» впервые непосред 
ственно повернули грузинский 
театр лицом к революционной 
действительности. И в этом 
состоит непреходящее значе­
ние режиссерского искусства 
Ахметели. поднявшего собы­
тия недавнего прошлого в 
вую героическую сферу.


