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Д ЛЯ НАЧАЛА 
—две неболь­
шие иллю­

страции. Первая:
...Темперамент­

ный Гусейн Мух­
таров. драматург 
и поэт, рассказы­
вал недавно в рес­
публиканском ми­
нистерстве культу­
ры о том, как не­

легко ему дался очерк о знат­
ной ашхабадской ткачихе, за­
казанный редакцией одной из 
газет. Он приводил живопис­
ные подробности своего зна­
комства с ткачихой — женши­
ной, несколько уставшей от 
своей шумной славы.

— Понимаете,— говорил Гу­
сейн, — ей не дают спокойно 
работать, ее без конца осаж­
дают то хроникеры с киносту­
дии. то журналисты. Не помо­
гают ей и общественные орга­
низации фабрики. Напротив, 
они сами приглашают ее на все 
встречи, которые они прово­
дят. Ткачиха тоскует по на­
стоящей работе, что принесла 
ей славу и известность.

Как бы заключая свой рас­
сказ, драматург спросил:

— Скажите, ну чем не кон­
фликт для пьесы?

— И. правда, почему бы те­
бе не написать ее? — вопро­
сом на вопрос ответил худож­
ник Иззат Клычев.

— Да-а... — мечтательно
протянул Гусейн Мухтаров. — 
Ткачихи... О них у нас вообще 
ничего нет. Не только в дра­
матургии...

Вторая:
В свой репертуар 1960/61 г. 

Туркменский государственный 
академический театр драмы 
имени Сталина включил дра­
му Расула Гамзатова «Горян­
ка». Прочитал ее писатель 
К . Курбансахатов и поделился 
своими мыслями с главным 
режиссером театра Я. Фельд­
маном.

— Отличная пьеса, талант­
ливая, острая. Как близка она 
к нашей действительности, как 
характерны ее конфликты и 
для нас. туркмен. Хорошо, что 
геатр поставит ее. И жаль...

— Почему жаль?
— Жаль, что все-таки это 

не наша, не национальная пье­
са. И как мы могли пройти ми­
мо этой темы — темы утверж­
дения достоинства женшины, 
человека и гражданина, свобо­
ды ее чувств, ее устремлений, 
утверждения в наших подру­
гах активного творческого на­
чала?..

Как характерны эти две ил­
люстрации, эти два, казалось 
бы. случайных разговора для

состояния туркменской 
драматургии на нынеш­
нем этапе ее развития.
Как часто мы, работни­
ки театра, думая над ре­
пертуаром, задаем друг другу 
вопросы, подобные тем, что 
задавал писатель К. Курбан­
сахатов режиссеру Я. Фельд­
ману. Где туркменские пьесы 
о наших замечательных совре­
менниках? Где те острые, глу­
боко жизненные конфликты, 
которые в окружающей дейст­
вительности встречаются на 
каждом шагу? Как могут дра­
матурги республики не ощу­
щать горячего дыхания нашего 
героического времени — вре­
мени поисков, борьбы, радо­
стей. времени становления но­
вых взаимоотношений, столк­
новения сильных страстей и 
крупных характеров?

Эти вопросы отнюдь не ри­
торические — они требуют от­
вета, требуют настоятельно, 
ибо не может сегодня театр 
стоять в стороне от удивитель­
ной жизни страны и мира. Те­
атр, уходящий от животрепе­
щущих проблем современно­
сти, обречен на прозябание, на 
медленное умирание: без совре­
менности на сцене он не может 
претендовать на роль идейно­
го. духовного и эстетического 
воспитателя наших людей, на­
шей молодежи.

Все это довольно-таки из­
вестные истины. Но когда те­
атр при составлении реперту­
арного плана на каждое полу­
годие снова и снова испытыва­
ет острый недостаток в ярких, 
глубоких по мыслям я образам 
современных национальных 
пьесах, об этом хочется го­
ворить еше и еще раз. Гово­
рить во весь голос, без реве­
рансов перед «именами», без 
скидок на молодость драма­
тургов. без обязательной ссыл­
ки на «известные успехи турк­
менской драматургии» и т. д.

Чтобы излечить болезнь, на­
до прежде ее выявить, на­
звать. Так вот: наша болезнь— 
почти полное отсутствие в 
туркменской советской драма­
тургии произведений о наших 
современниках. У нас нет пьес 
о людях, поднимающих Кара­
кумы к новой жизни, о тех, 
кто создал в пустыне крупней­
шую в мире искусственную ре­
ку длиной в МО километров. О 
славных туркменских нефтяни­
ках и неутомимых исследовате­
лях недр. О хлопкоробах, чья 
дела достойны поэм. О градо­
строителях, поднявших столи­
цу Туркменистана из руин зем­
летрясения. О молодой турк­
менской интеллигенции, о на­
шей чудесной молодежи... 

Почти полное отсутствие.^ А

когда порой встречаешь пьесу, 
где «действие происходит в 
наши дни», то диву даешься: 
с кого Ьни, драматурги, порт­
реты пишут, где разговоры 
эти слышат? Все внешние 
признаки времени в таких 
пьесах как будто соблю­
дены, споры, казалось бы, ве­
дутся вокруг урожая хлопка 
или освоения новых земель. Но 
в то же время, ох, как это 
несовременно по характе­
рам, по думам людей, по раз­
маху, по дыханию жизни, как 
от этих пьес за версту несет 
дремучим штампом.

Вот, скажем, пьеса Г. Мух­
тарова «На берегу Мургаба», 
поставленная и в академиче­
ском, и в трех областных теат­
рах республики. Прост, несло­
жен ее сюжет. В отстающий 
колхоз приезжает молодая 
энергичная женщина—агроном 
Бахар. Она сталкивается с ков- 
сервативным председателем 
Ниязом, человеком властолю­
бивый, глушашим инициативу 
людей. Райком партии и обшее 
собрание колхозников решают 
отстранить Нияза от работы, 
председателем избирается Ба­
хар. И дело в колхозе сразѵ 
идет на лад. Так же быстро на­
ладилась и личная жизнь Ба­
хар: ее муж, талантливый ар­
хитектор, осознав свою ошиб­
ку, переезжает жить из горо­
да в колхоз и проектирует но­
вый поселок.

Пьеса эта написана драма­
тургом в 1952 году и в основ­
ных ситуациях повторяет коме­
дию А. Карлиева «Председа­
тель», появившуюся несколь­
кими месяцами раньше. Оче­
видно, что это случайное совпа­
дение, и не станем упрекать 
Г. Мухтарова в подражании. 
Тем более, что его произведе­
ние, не в пример карлиевско- 
му. и поныне идет на сцене.

Но имел ли право молодой 
драматург Н. Гельдыев спу­
стя восемь лет предложить 
театрам пьесу «Степной ветер», 
похожую на мухтаровскѵю. 
как походят друг на друга 
близнецы? В «Степном ветре» 
в целинный совхоз приезжает 
девушка-агроном Бахтыгуль. 
Она ученый-новатор, хочет 
посеять хлопок па неполивных 
землях. Директор совхоза — 
консерватор Мередов препят­
ствует всем начинаниям Бахты­
гуль. Крутой и властолюбивый, 
он глушит инициативу... Стоит 
ли рассказывать дальше? Вряд 
ли, все дальнейшее уже ясно. 
Пьеса Г. Мухтарова настолько

поразила воображение Н. Гель­
дыев а, что в «Степном ветре» 
он вывел даже своего «архи­
тектора»: возлюбленный Бахты­
гуль, артист Мердан, поняв 
свою ошибку, покидает театр в 
столице и приезжает в совхоз 
работать завклубом...

Я далек от того, чтобы об­
винить Н. Гельдыева в плагиа­
те. Нет, я упрекаю его в дру­
гом: в лености мысли, в лег­
ковесном отношении к  совре­
менной теме, в неумении или 
нежелании увидеть в жизни 
новые конфликты, новые взаи­
моотношения, в стремления ид­
ти в драматургию проторенны­
ми тропами, которые неизбеж­
но приводят к  ремесленничест­
ву.

Случай с Н. Гельдыевым, к 
величайшему нашему огорче­
нию. не единичен. В последнее 
время из одного драматургиче­
ского произведения в другое 
стали кочевать в качестве глав­
ных героев... воры, спекулянты, 
курильщики терьяка, прохо­
димцы разных мастей. Они вы­
рвались (именно вырвалисьі) 
на первый план на сценах на­
ших областных театров, бес­
церемонно растолкав локтями 
своих «голубых» братьев—сов­
ременников. оглушив их безна­
дежно тихий лепет-протест 
развязными голосами и пьяным 
хохотом.

Торжество правды, доброде­
тели в пьесах «Тайна сура» 
Т. Таганова, «Обманом не про­
живешь» А. Назарова и 
А. Кульмамедова, «Таган панк» 
Н. Гельдыева и в подобных им 
произведениях не подготовлено 
всем ходом развития конфлик­
та, логикой сюжета и характе­
ров. Образы положительных 
персонажей этих пьес безжиз­
ненны, худосочны, бездейст­
венны. К  чести художествен­
ного совета академического 
театра, ни одна из этих пьес 
не была поставлена на его сие­
не. Зато областные театры 
брали эти подделки под совре­
менность, что называется, на­
расхват. Их можно понять: что- 
то ставить яадоі

Труднее понять драматургов,
гак нетребовательно относя­
щихся к своему творчеству і 
так неуважительно — к теат 
оу и зрителю. Не могу в этой 
связи не привести такой, мягко 
говоря, удивительный факт
Академический театр отверг) 
идейно незрелую и художест­
венно беспомощную комедию) 
А. Назарова и А. Кульмамедо­
ва «Обманом не проживешь»

Он потребовал коренной пере­
работки пьесы — этой своеоб­
разной инструкции в диалогах 
о том, как торговать терьяком, 
чтобы не попасться в руки пра­
восудия. Один из авторов, 
А. Кульмамедов, тогда прямо 
заявил членам художественно­
го совета: «Если отвергаете, 
скажите об этом без экивоков, 
и мы найдем куда ее устроить 
без переделок». И, что бы вы 
думали? «Устроили»! Пьеса 
была поставлена Ташаузским 
областным театром и действи­
тельно — без переделок!

В данном случае виноваты 
не только невзыскательные 
драматурги. Виновно и управ­
ление искуссті Министерства 
культуры Туркменской ССР, 
своей нетребовательностью из­
баловавшее драматургов. Все, 
что не может быть поставлено 
на сцене Академического теат­
ра драмы, как не отвечающее 
высоким требованиям сцениче­
ского искусства (управление 
это добросовестно признает), 
приобретается и направляется 
в областные театры. Так со­
здается на первый взгляд 
странная картина: ведущий 
драматический театр республи­
ки практически лишен совре­
менного национального репер­
туара, а в областных театрах— 
несколько названий туркмен­
ских пьес «на современные те­
мы». Однако эта картина мо­
жет обмануть только непосвя­
щенных; на самом деле во 
многих случаях это лишь хоро­
шая мина при плохой игре, 
подделка под современность.

Вот характерный пример. В 
репертуар нового сезона Чард- 
жоуский областной театр вклю­
чил пьесу Б. Пурлиева «Опас­
ный путь», которой фактиче­
ски еше нет. Как же несущест­
вующая пьеса могла попасть в 
Чарджоуский театр? Оказы­
вается, управление искусств 
предложило этому театру сы­
рой. первоначальный вариант 
произведения — намек на пье­

су. А все из-за темы: нефтяни­
ки!

Но самая лучшая тема, са­
мый интересный конфликт мо­
жет быть дискредитирован, ес­
ли решен неумело, неглубоко, 
что и случилось в первом ва­
рианте «Опасного пути». Он 
здесь мелок, это скорее чисто 
производственный спор о мето­
дах эксплуатации нефтяных 
скважин, интересный для спе­
циалистов и не имевший права 
стать объектом внимания ху­
дожника. Люди, «диалектика 
души» героев, их интересы, по­
мыслы, страсти — все это для 
театра книга за семью печа­
тями. Вот эта-то «книга» и 
включена в репертуар област­
ного театра.

Мелкотемье — вот болезнь 
многих наших драматургов, 
бич большинства пьес, посвя­
щенных нашим дням. Актерам 
предлагается разыгрывать на 
сцене более или менее острые 
ситуации, интригующие поло­
жения, а не создавать яркие, 
емкие, крупные характеры ге­
роев нашего времени. Неглу­
бока, местами очень наивна и 
пьеса Е. Кордыша «Успокойся, 
бабушка!», повествующая о 
выборе жизненного пути нашей 
молодежью. Не удивительно, 
что она продержалась в ре­
пертуаре академического теат­
ра только один сезон.

У непосвященного читателя 
может создаться впечатление, 
что театры Туркмении не ста 
вят на своих сценах настоящих 
современных пьес, наполнен 
ных горячим дыханием наших 
будней, нашего прекрасного 
времени. Опровергнем же это 
ошибочное, неверное впечатле­
ние: современность заняла свое 
место в репертуаре наших те­
атров. Но глубоких современ 
ных национальных пьес еще не 
хватает. Безусловно, необ 
ходимые выводы должны пре­
жде всего сделать сами драма­
турги. управление искусств, 
Союз писателей Туркмении, ко­
торый. скажем прямо, мало 
внимания уделяет драматур 
гин. Наш вывод сводится 
к одному: театрам респуб­
лики очень и очень нуж­
ны полноценные пьесы, турк­
менские пьесы о наших совре 
менниках.


