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Давящие массивностью стены дворцов, 
статуи на безлюдных площадях Вероны, 
уходящий в даль городской пейзаж. Так 
начинает театр первую страницу повести о 
Ромео и Джульетте. В этой первой страни­
це сильно и властно, языком своНх кра­
сочных образов говорит большой худож­
ник Владимир Дмитриев. Он сразу оку­
тывает вас тяжелым воздухом средневе­
ковья, мрачным дыханием ненависти и 
вражды, бряцанием шпаг, всем тем, что 
должно разлететься впрах, побежденное 
любовью великой, верной и Чистой.

Ромео и Джульетта! Кому не знакомы 
их имена, кому не знаком сам сюжет бес­
смертной трагедии, этой поистине «песни 
торжествующей любви»? Приходя в театр, 
зритель уже знает, что произойдет, ой мо­
жет предвосхищать событйя, Но ой не 
знает, как эти события решит театр, какой 
найдет язык для передачи вечной мудро­
сти и красоты шекспировского творения, 
как выразит свое отношение к  нему.

И  вот — одним из недостатков работы 
белорусских мастеров является, на наш 
взгляд, то. что на ней лежит отпечаток ка ­
кого-то излишнего «академйзма». Театф 
("режиссер Л . Литвинов) ничем не упрощает 
трагедий, он относится с глубоким уваже­
нием к  авторским мыслям и желанйям, к 
его образам. Йо зачастую все это предстает 
перед нами воссозданным с точностью му­
зейной реставрации, а не сделанным рукой 
современного художника; горячего и взвол­
нованного, для которого Шекспир—верный 
спутник в борьбе за гуманизм, а его герои 
не просто литературные образы, но живые 
люди, которым мы и сегодня отдаем свою 
любовь или ненависть.

Спектакль покоряет именно там, где 
преодолевает этот академизм, протоколь­
ную сухость и прорывается к  «живым бо­
рениям страстей» шекспировских характе­
ров. Разве можііо, иаНрймер, забыть соз­
данную режиссерской фантазией сцену 
венчания, где все так просто, чисто и оду­
хотворенно? И  ясный луч света на скло­
нившихся фигурках влюбленных, и велича­
вый монах, дружески соединяющий их ру-
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ки, и этот трепетный поцелуй, который 
Джульетта, а за ней н Ромео запечатлева­
ют на своих обручальных кольцах, прежде 
чем обменяться ими и поцеловать друг 
друга... В этой сцене никто не произносит 
нн одного слова, но она захватывает вас, 
захватывает своей поэзией и правдой. 
Полнотой лирического чувства отмечена и 
сцена у балкона, вся как бы окутанная 
атмосферой нежности и любви.

И рядом с этим, живым, трепетным, не­
поддельным— холодная картинность поз 

в финале, бесцветные фигуры супругов 
Монтекки и Капулетти, тяжеловатый и хо­
лодный Меркуцио, безучастная толпа и ус­
ловно театральные слуги.

Эти противоречия спектакля отражены н 
в характерах его центральных героев. Их 
играют молодые и талантливые актеры. И- 
Ромео (арт. Б. ВладоМирский). и Джуль­
етта (арт. Т. Алексеева) во многих сце­
нах покоряют обаянием молодости, про­
стотой и безыскусственностью, пылкостью 
и одушевлением. Но вместе с этим есть у 
них и сцены риторические, Вялые, не согре­
тые изнутри. Это особенно сказывается к 
концу действия, где вместо трогательно 
влюбленных юноши и девушки надо пока­
зать уже не по годам возмужавших в горе 
и испытаниях людей, борющихся за свое 
право на любовь с феодальным миром на­
силий и вражды.

Сойсем в другую обстановку переносит 
нас драма норвежского писателя Хенрика 
Ибсена «Кукольный дом». («Нора»), Вме­
сто тяжелых средневековых сводов и фа­
мильных склепов — угарная квартира адво­
ката Хельмера, дОбропбрядочНый н, на пер­
вый взгляд, устойчивый быт процветаю­
щей буржуазной семьи.

Что привлекло к  этой пьесе театр? От­
ветить на этот вопрос не так уже трудно. 
Говоря в 1890 году о том. что «за послед­
ние двадцать лет Норвегия пережила та­
кой расцвет в области литературы, каким 
не может гордиться ни одна страна, кроме 
России», Фридрих Энгельс прямо указы­
вает на Ибсена как виднейшего предста­
вителя этой литературы.

В драматургии Ибсена, сложной н проти­
воречивой, нам дорог ее критический реа­
лизм, ее разоблачительный пафос, направ­
ленный против всех «столпов» современно­
го ему общества. В «Кукольном доме» он 
гневно бичует фальшь буржуазной семьи, 
лицемерную мещанскую "мораль, «комедию 
любви», он противопоставляет всему этому 
свою Нору, вырастающую на наших гла­
зах из «женщины-куколки», бессловесной 
игрушки в руках мужа, в страстную иска­
тельницу правды, в человека, не желаю­
щего мириться, идущего на прямой разрыв 
с окружающим ее тесным и затхлым мир­
ком.

И хотя протест героев Ибсена достаточ­
но абстрактен, лишен социальной опреде­
ленности, его лучшие драмы сыграли боль­
шую роль в развенчании иллюзий о незыб­
лемости и прочности буржуазных устоев. 
Недаром они широко используются передо­
вым театральным искусством в конце XIX— 
начале XX века, а образ Норы в исполне­
нии выдающихся западноевропейских п 
русских актрис, прежде всего Элеоноры 
Дузе и В. Ф. Комиссаржевской, приобре­
тает большой обобщающий смысл и взрыв­
чатую силу.

Понятен тот интерес, который вызывает 
постановка этой драМы белорусским теат­
ром. Интерес этот еще возрастает оттого, 
что в спектакле заняты ведущие Мастера 
коллектива: народная артистка БССР 
И. Жданович (Нора), народный артист 
БССР И. Шатилло (Хельмер), народный 
артист СССР ГІ. Молчанов (доктор Ранк).

Режиссерская работа Е. Марковой верно 
раскрывает основные линии произведения, 
но, скажем сразу, есть в этой работе от­

дельные детали, с которыми хочется не 
согласиться.

Н ора— Жданович уже в первом акте 
нечто большее, чем просто женщина-иг­
рушка. Этого не замечает муж, но ясно ви­
дят зрители. Натура смелая и чистая, бо­
гатая скрытыми, еще не осознанными си­
лами, ясно проступает в ней. И  с первого 
появления актриса последовательно и це­
леустремленно ведет свою героиню к  той 
новой Норе, которая в финале смело уйдет 
из «кукольного дома».

Кстати, превосходно сделан этот уход. 
Художник А. Григорьянц показывает нам 
не только, согласно ремарке, квартиру 
Хельмера, но и выносит часть действия за 
ее пределы. Мы видим, как сходит Нора с 
крыльца дома, где прожііла она много лет, 
выпрямившаяся, словно сбросившая с се­
бя груз Прошлого, как решительно, нс ог­
лядываясь, уходит она одна в ночь, в сне­
гопад, уходит раз и навсегда.

Но Норою недостает Норе человеческого 
обаяния, в некоторых сценах (например, в 
знаменитой «Тарантелле» из второго акта) 
хотелось бы видеть больше драматическо­
го темперамента, хотя в своей основе цент­
ральный образ прочитан актрисой и режис­
сером верно.

О подлинной сущности адвоката Хельме­
ра зритель начинает догадываться рано, 
гораздо раньше Норы. Арт. I I .  Шатилло 
умело раскрывает под маской внешней 
сдержанности и корректности этого чело­
века его черствый эгоизм, холодное пре­
зрение к  людям.

Объяснение Норы и Хельмера в третьем 
акте — это кульминация пьесы, к  этой сце­
не тянутся все нити, здесь происходит тот 
взрыв, который освещает и подлинное ли­
цо Хельмера и дает прозрение Норе. Н уж ­
но сказать, что эта важнейшая сцена про­
звучала в спектакле отнюдь не во всю си­
лу. Когда Хельмер истерически кричит о 
своем «благополучии» и «будущем», подор­
ванном якобы Норой, то это его подлин­
ное мелкое и труелнпое лицо не явилось 
резким контрастом той маске гордого и 
сильного человека, "которую он носил все 
время. Слишком рано, видимо, все же ар­
тист Приподнял ее.

С другой стороны трудно согласиться и 
с  режиссерской мизансценой, по которой

Нора в этом решающем для нее объясне­
нии оттеснена на второй план, плохо осве­
щена, и все разнообразие охвативших ее 
чувств — недоумение и ужас, страдание и 
презрение, их оттенки я переходы остают­
ся скрытыми от зрителей. Слова «прежде 
всего я человек», которые Нора бросает 
в ответ на реплпку Хельмера «ты прежде 
всего жена», слова, которые выражают по 
сути идею всего спектакля, И . Жданович 
скорее Надрывно выкрикивает, чем произ­
носит с сознанием созревшей и страстной 
убежденности.

Театром сделан ряд купюр в тексте 
пьесы. Можно лишь пожалеть, что выпала 
чудесная сцена Норы с детьми из первого 
акта. Здесь наглядно доказывается, что 
дети для Норы такая же игрушка, какой 
является она сама для Хельмера. Но на 
другое сокращение пьесы театр, думается 
нам, имел право. Дело в том, что Ибсен 
не оставляет надежды на будущее духов­
ное перерождение Хельмера. Стремясь по­
казать сильные стороны, драматурга, а не 
его слабости, режиссер опускает эту тему 
«чуда из чудес», которая проходит в за­
ключительной сцене. Но трудно принять и 
ту мелодраматическую концовку образа 
Хельмера, которую предлагает вместо это­
го актер, с громкими воплями и падением 
в отчаянии на пол. Здесь режиссер ока­
зался явно непоследовательным в реали­
зации своего же замысла.

К  наиболее впечатляющим персонажам 
спектакля относится дойгорЬ Ранк, сыгран­
ный П. Молчановым с тонкой психологиче­
ской правдой, образ, скрашенный горь­
кой иронией н затаенной грустью. Убеди­
тельны и дострверньг характеры фру 
Линде (арт. Р. КошельНнкова) н Крогста- 
да (арт. П. Пекур).

Если «Нора» — это спектакль ведущих 
мастеров коллектива, то «Лжеца» будет 
правильно рассматривать как молодежную 
работу, показ творчества младшего поко­
ления театра.

Комедия Гольдони требует от актеров 
легкости, непринужденности, совершенно­
го владения искрометным диалогом. И 
многие исполнители показали здесь свою 
неплохую Профессиональную подготовку. 
Прежде всего хочется отметить арт. Г. Гал­
кина, играющего центральную роль Лелио,

запутавшегося в сетях собственной лжи и 
обманов. Своеобразную «хлеста ковскѵю» 
природу своего героя актер передает с 
бслышім_ юмором, хорошей комедийной 
выдумкой и заразительной непосредствен­
ностью.

Обаятельна Розаура у арт. Л . Дроздо­
вой, без нажима и ненужного шаржа иг­
рают Л . Козловский (Флориндо), Е. Кова­
лева (горничная Коломбина), 3. Стомма 
(слуга Арлекин).

Спектакль украшают праздничные, яр­
кие декорации художника Л . Фойленбоге- 
на, с чудесными видами Венеции, мерцаю­
щей в лунном свете водной гладью кана­
лов, легкими мостами и ажурными колон­
нами зданий.

Хотелось бы только, чтобы спектакль, 
поставленный Д . Орловым, приобрел более 
энергичный ритм, он еще несколько вялый 
и затянутый, особенно в первых двух ак­
тах.

Наряду с пьесами А. Островского и 
М. Горького, К. Крапивы и А. Мовэона 
мастера белорусской сцены обращаются к 
Шекспиру и Шеридану', Ибсену и Гольдо­
ни. Это снова и снова говорит о том, что 
нашему искусству близко и дорого все то 
лучшее, что было создано мировой дра­
матургией.

Советский театр, вооруженный методом 
социалистического реализма, способен наи­
более верно раскрыть реализм и гумани­
стическую природу великих произведений 
прошлого, выявить присущую им любовь к 
жизни, к  человеку, веру в торжество спра­
ведливости.

Советскому театральному искусству чужд 
дух бесстрастного музейного реставратор­
ства, так же как формалистические и вуль­
гарно-социологические «упражнения» Над 
классикой. На путях творческого подхода к 
драматургии прошлого, основанной на глу­
боком уважении к  замыслу драматурга, и 
на нашем сегодняшнем, взволнованном, ис­
торически осознанном отношении к  его ге­
роям, лежат успехи каждого коллектива и 
каждого режиссера.

Это подтверждают виденные нами спек­
такли в театре имени Янки Купалы, те 
удачи и поражения, которые содержатся в
них- В. НИКОЛАЕВ.


