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Т Е А Т Р

ста. Звуки эта доходили сюда, 
в подвальное помещение с ж е­
лезной аркой у  входа по ули­

но по привычке воспринима­
лись в их первозданно ярком

Шел
*, С Обеих сто­

рон которого уходил вверх зри­
тельский амфитеатр, бушевала 
совершенно иная стихия. Прн- 

I —  Пьер Скрипкин (Все

махерского семейства Реяесан- 
сов, начисто забыв бывшую  
возлюбленную Зою Березкину.

Итак, шел Маяковский. А 
дыхание улицы являлось не­
предусмотренной фонограммой 
к сценическому действию, и 
все время напоминало, что мы 
находимся у ж е  в 80-х годах 
того ж е  века, двадцатого. Впро­
чем, о б  этом также  
нают у ж е  с  первой минуты и 
актеры, хотя бы начиная с га­
зет в руках, ведя разговор с  
позиций партийного документа.

«Играем Маяковского» —та­
кой подзаголовок мож но было 
поставить к  первой постанов-

деж ного театра «Шершавым 
языком плаката». Весь спек­
такль — открыто-публицисти­
ческий. и в  то ж е  время поле­
мический, привлек смелостью  
режиссерского решения.

Поражало полнейшее отсут-

обнаженяость спектакля —при 
длине сцены в несколько мет­
ров и  ощущения дыхания зала 
в прямом смысле слова, посто­
янном перевоплощении акте­
ров практически на глазах у  
зрителя, скрытъ что-либо очень 
трудно.

И временами, особенно ближе 
к финалу, стал терять свои 
четко очерченные контуры, 
расплываться ва глазах Мая­
ковский. При общей интерес­
ной внешней форме, диктую­
щей весь внутренний ритм 
спектакля, необходимой плакат- 
ногти. резком контрасте и 
гротескности, столь близкой 
Маяковскому.

примененных столь не ко вре­
меня, что смотреть спектакл-, 
даж е одночасовой, под конец 
стало в тягость. К том у ж е  в

■ ма затянутой и сбивающей с
■ общего ритма, которую можно
■ условно назвать «визит к дол­
ж н о с т н о м у  лицу» театр «высек

Ік усств о, более притягательное 
■ для Прнсыпкиных в Ренесая-
|с о в .

ОТСТУПЛЕНИЕ ПЕРВОЕ. Раз- 
I  говор сегодня будет вестись 
I  только из зрительного зала. Про- 
1 сто, слишком часто мы говорим 
І о  «творческой кухне» того или

I  хов и неудач является само 
важен ко- 

I результат. Зрителя ма- 
волиует вопрос, почему 
получился тог или ияой

I  спектакль, кинофильм, ие уда- 
I  лась скульптура или полотно. 
I  Все сказанное в большей сте-

I  экспериментальному. Зачастую  
I  говоря о  нем, представляя ка- 

I  кого-нибудь автора, мы долго 
■ говорим о 1 том. что оя хотел

I  получилось на самом деле. 
I  Впрочем, вернемся в зрвтель-

Второй спектакль Экспери­
ментального молодежного теат­
ра «Печальные глаза Вильгель­
ма Телля» А . Састре в Це-

тые в первом, в где-то еще 
больше заострил их. Помост с 
прямоугольной ямой посереди* 
не, опять выходы через зри­
тельный зал, отсутствие как 
таковых декораций в музы­
кального оформления. Д аж е  
пьесы при всей несхожести в 
постановке что-то роднит. Мо­
ж е т  бытъ' плдкатяость, созва­

ность ситуация, гротеск, четко 
выраженная идея, заложенная 
в драматургия? Правда, у  Са­
стре совершенно иная тональ­
ность, иной накал.

Пьеса «Печальные глаза Вилъ- 
гел-ма Телля»—ещ е одна вариа­
ция ва тем у легенды о  мет­
ком стрелке. Она достаточ­
но трудна для постановки и 
маловыигрышна Реж иссер пе­
ремонтировал пьесу, сделал ее  
компактней, при этом, что са­
м ое главное, не расплескав мы 
ели.

Ведя разговор о  «малых сце- 
условно можно  

говорить о средствах выраже-

—  настолько малы сценические 
площадки. Это относится в пол­
ной мере в  к данному театру, 
в первую очередь к «Печаль­
ным глазам Вильгельма Телля». 
Иногда кажется, что, разраба-

щнк стремится хотя бы ум ес­
т и т  всех действующих лиц на 
помосте так, чтобы они не на­
ступали друг другу  яа ноги 
иля просто не толпились. Для 
этого в данном случае исполь­
зуется «двухэтажная» сцениче­
ская площадка, ва которой

ют» в яму, разыгрывая там 
действие, то  появляются яа по­
верхности. И опять множество 
режиссерских «находок». К аж ­
дая из них м ож ет быть по-сво­
ем у оригинальна, во давать в 
столь больших порциях эле­
менты из репертуара цирковых

яа только потому, что зритель 
все время ж дет, что кто-ни­
будь  из исполнителей (все ак­
теры, в том числе Гесслер и 
Телль одеты и рубища из меш­
ковины) сверяет себе шею.

ОТСТУПЛЕНИЕ ВТОРОЕ. На- 
б

фантастическую
сцену

сквозь замочную скважину в 
натуральную величину, это выз­
вало бы лишь удивление иля 
д аж е недоумение, не будь

действием. Иногда кажется, что 
все эти находки по мелочам 
порой разменивают спектакль 
в целом. Хотя каждая из них 
м ож ет быть сама по себе очень 
интересной, оригинальной, 
красивой. Н о і

такля «Скупой рыцарь/ Камен­
ный гость» по «Маленьким 
трагедиям» Пушкина состоя-

хотя и  здесь встречаются эле­
менты эксцентрики ■ буффона* 
дн

Во-первых, сама сцена у ж е  
довольно просторная для теат­
ра, и  традиционное располож е­
ние зрительного зала несколь­
ко непривычно. Да я появле­
ние декораций, щ едрое исполь­
зование музыки, красочных ко­
стюмов, резко диссонировало с 
привычной суровостью, д аж е  
аскетизмом постановки спек­
таклей д о  этого.

Впрочем, это не так важно 
по сравнению с  тем, что про­

исходнло яа сцене. Пушкина 
было не узнать вообще, при 
ближайшем рассмотрении это

на тем у «Ма- 
леньких трагедий*. Опятъ ре- 
жиесер-поетановщнж перемон­
тировал пьесу, но ва этот раз 
настолько основательно, что 
«вместе с водой выплеснул в 
ребенха». Причем, как это ни 
странно, монтаж шел в об-

лясь иля объединялись диало­
ги, несущие важную смысло­
вую  нагрузку, слова, принад­
лежащие одном у персонажу, 
почему-то вкладывались в ус­
та другого, в результате чего 
весь спектакль стал состоять

логов, остальное ж е действие

м еж ду
ними Таким образом налицо 
попытка пойти наперекор спе-

Дон Гуан и Лепорелло сое­
динились в одном лице и по­
лучился некий лепореллистый 
Дон Гуан, забирающий своим 
многословием всех я вся. К то­
м у ж е  оя так подчеркнуто 
мрачен и зол, что местами на­
поминает классического зло­
дея из драмы старого времени. 
Его по воле постановщика 
столь ураганные победы над 
Лаурой и Анной, убийство Дон 
Карлоса, наконец, д аж е все 
средства для раскрытия обра 
за, выбранные актером, гово­
рят о б  этом. И на этом мрач­
ном ф оне удивляют комиче­
ские вкрапления в ткань спек­
такля, по всей видимости по­

У ж е смертельно раненный Доя  
Карлос произносит монолог, в 
то ж е  время м еж ду  прочим ус­
певая перекидывать с  Дон Гу- 
аном Л ауру с рук на руки.

Трагедия «Каменный гость» 
в Экспериментальном молодеж­
ном театре превратилась в 
трагедию Дон Гуана, маньяка, 
стремящегося «объять необъят­
ное». И ва таком мрачнопато­
логическом настрое Дои Гуан,

роль, появляется у ж е  в обра­
зе Альбера в «Скупом рыцаре». 
Вернее, это то ж е  лицо' только 
■ иных обстоятельствах.

Зловещий патологизм Дон Гу­
ана в спектакче ничто по :рав- 

с интерпретацией обра­
за старого барона. Вот уж е где 
поистине становится страшно 
от безумного блеска глаз, от 
всего облика, постоянного дви­
жения, ползания змеей, вта­
скивания в подвал я опять по­
явления па поверхности. При 
этом старый барон, не переста­
вая произносит страстный мо­
нолог-оду деньгам Наконец, 
старый барон умирает, пора 
закрывать занавес, как говори­
ли в старинном театре. Пред- 

Но нет. 
а е т

Пушкина, я начало того ж е  
знаменитого монолога мы слы­
шим из уст  Альбера, завладев­
шего сундуком отца. Н е прав­
да ли, м ож ет быть я  ориги­
нально? Но о  том ли хотел 
сказать Пушкин, да я вообще,

спектакле?
А  есть ли в спектакле Чехов? 

—м ож ет эадасться вопросом  
зритель, посмотрев дзугой спек­
такль, поставленный на сцене 
молодежного _ театра, — «Дядю  
Ваню». Все просчеты концеп- 

цяонного плача отсюда перешаг­
нули в «маленькие трагедии».

ОТСТУПЛЕНИЕ ТРЕТЬЕ. Экс­
перименты и облает» театра 
очень часто касаются трактов­
ки классики. Увидеть мысли, 

созвучные эпохе, в давно и з­
вестных произведениях очень 
интересно. Н о нужно ли пол­

ностью перекраивать мысль, ле­
жащ ую  в основе произведения г

Пароняна на армянской сце 
не ставили много, и вот еще 
один спектакль. Он так я на­
зывается «Играем Пароняна» 
Актеры сами предупреждают 
что будут разыгрывать «спек­
такль в спектакле» и пригла­
шают принять участие в нем 
зрителей. Сценографическое р е­
шение спектакля очень инте­
ресно и  чувствуется, что акте­
ры вжились в обстановку

М ножество различных масок 
еще одна маска — указующий 
перст, небольшое возвышение. 
Кажется, немного для спек­
такля, достаточно удачно офор­
мленного. Постановщик пошел 
по пути своеобразного прочте­
ния Пароняна, и хотя очень 
многое осталось вне сцены, в 
некоторых образах сдвинуты 
акценты, однако горячий пульс 
его драматургии услышан дос­
таточно точно. . Хорош Абясо  
гом-ага в своем искреннем воз­
мущении, очень колоритен и 
узнаваем Манук-ага, также до­
вольно четки и психологически 
достоверны другие образы.

В спектакле много сарказма, 
сатиры лицедейства, лукавинки

Неплохо подобрана музыка 
удачная находка — фонограм­
ма мыслей героев. Так что 
четвертый спектакль— «Играем 
Пароняна», можно сказать, удал­
ся. Возможно, это и есть истин 
ное лицо театра?

В пьесе Олби «Случай в зоо­
логическом саду» всего два дей­
ствующих лица, оба мужчины 
Пытаются они в своем локал - 
ном кругу решить вопросы, ко­
торые стали бичом всей бур­
жуазной среды — взаимоотно­
шение людей в обществе, живу­
щем по закону «человек чело­
веку волк». И попытка выйри 
из этого замкнутого круга за 
канчивается трагедией. Сама 
ткань пьесы диктовала режис­
серское решение, отмеченное 
психологичностью и глубиной. 
Без этого не получилось бы 
спектакля, взволновавшего зри­
теля. Но увы. здесь ж е наме 
тился крен — излишнее увле­
чение музыкальным сопровож­
дением (иначе его не назо­
в е т ) .  которое долж но по всей 
видимости, по мысли режиссе­
ра, придать всему происходяще 
му еще больший трагедийно 
психологический настрой. Сред­
ство это часто используется в 
спектаклях Армянского телеви­
дения и порядком набило ос­
комину своей прямолинейно­
стью.

ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ Все 
спектакли Экспериментального 
молодежного театра разные. 
Скомпоновать их как-то труд­
но. Еще труднее сказать, какая 
тенденция возьмет верх. По 
крайней мере последние спек 
текли (и особенно новый — 
■Скамейка» по пьесе А . Гель­
мана) говорят, что театр стал 
несколько больше обращать 
внимание на психологизацию об­
разов. Л найти свой почерк 
свои темы театру у ж е пора— 
три сезона—срок немалый, учи 
тывая, что Немирович—Данчен­
ко отводил каждому т< атру 
лишь десять лет счастливой 
жизни

И еще. Экспериментаторство 
в театре таит олну опасность 
Театр, вррнее спектакль,—не 
кусство сиюминутное. Кончило  
спектакль, разошлись зрители 
и остались лишь какие-то мыс­
ли по поводу увиденного, ка­
кие-то ассоциации. Считай ты 
себя хоть талантом из талантов, 
потомкам доказать это будез 
невозможно. Спектакль не вое 
стаиовишк Поэтому лучше по­
думать о  дне сегодняшнем.

Но больше настораживает 
другое — в театре нет пьес со ­
временных армянских драма­
тургов. нет пьес по-настояще­
му современных и актуальных 
для Армении. Это необходимо, 
так как в противном случае 
театр не см ож ет передать пол­
ностью живое дыхание жизни, 
не высветит д о  конца пробле­
мы. волнующие нас сегодня.

С. СЕЙРАНЯН


