
22 мола І9М г.

ЗАРЯ ІФСТСКА
г. Т б и Я И в И

------------ ГАСТРОЛИ--------------------------------------

МНОГООБРАЗИЕ
Вступления Ереванского русского драма* 

гммеского театра имени К. С. Станиславского 
в Тбилиси.

Выступления неших ерееаи- ству. И это обвинение усмле*
сиих друзей •  Тбилиси мниояе- 
пи свой «экватор», однако пока, 
затель барометра зрительского 
интереса по-прежнему держит­
ся на высокой отметке. Конеч­
но, равных зрителей, заполня­
ющих зал, привлекает в спек­
такле гостей резное: кто хочет 
сопережить трагедию преступ­
ление и наказания —-  семоолу- 
стошенмя личности —  в'«М ак­
бете», а кто —  просто посме­
яться, наблюдая за несложной 
интригой, в которую вовлече­
ны колоритные персонажи ко­
медии А  Паляма «Иностран­
ный жених», кого увлекает 
острая проблямность н совре­
менность вопросов, поднятых 
в пьесе А. Гельмяна «Мы, ни­
жеподписавшиеся», а кто ра­
дуется и огорчается вместе с 
обаятельной героиней клас­
сика польской драматургии 
Г. Запольской —  панной Малм- 
чевской, некоторых волнуют 
нравственные метения героя 
«Утиной охоты» А. Вампило­
ве, в некоторых —  остросю- 
жетность детективе А. Кристи 
и Р. Томе «Нежданный друг». 
Зрители вовлекаются в весе­
лую, жизнерадостную стихию 
старого Тифлиса, где верхо­
водит находчивая, изобрета­
тельная, лукавая свахе Хвну- 
ма, или же в атмосферу эле­
гичности, мягкого теплого юмо­
ре, окутывающего взаимоот­
ношения двух немолодых ге­
роев «Старомодной комедии» 
А. Арбузове. Разнообразив и 
многообразие —  вот те сло­
ва, которыми в первую оче­
редь хочется охарактеризо­
вать гастроли гостей, разно­
образие драматургических 
имен —  от классиков до на­
ших современников, р ан о о б - 
разие режиссерских решений 
и меры режиссерской актив­
ности в осмыслении ситуаций 
и проблем, разнообразие ма­
нер актерской игры и уровней 
мастерстве.

Однако при неравноценности 
драматургии, общего качества 
разных спектаклей к —  внут­
ри некоторых из них —  актер­
ского исполнения в каждой 
из увиденных нами постано­
вок гостей мы встретились с 
интересными актерскими ра­
ботами.

Мы уже писали о том силь­
ном впечатлении, которое ос­
тавляет В. Бабичеве в роли 
лади Макбет. Образ статист­
ки театра —  Стефкн из пьесы 
Г. Запольской «Панна Малн- 
чевская» в корне отличен, ио 
я то ж е время между ними 
может быть проведена опре­
деленная параллель. Линия 
сценического существования 
этих героинь ведет от актив­
ности к угасанию, от увлечен­
ности к опустошению, разоча­
рованию. Причины, естествен­
но, не только различны, ио и 
противоположны: леди Макбет 
преступает закон, Стефка, на­
оборот, следует по течению, 
диктуемому законами буржу­
азного общества.

Посему, если роль шекспи­
ровской героини делится не 
два отрезке —  до и после 
преступления, то в образе 
панны Маличееской дана кар­
тина постепенного угасания 
жизненных сил; процесса, за­
вершенна которого —  в пер­
спективе. Исполнительница 
(как в целом и автор пьесы) 
не обвиняет Стефку, хота объ­
ективно она и может заслу­
жить нарекания. Центр тяже­
сти (опять-таки, как у Г. За­
польской) а обвинении обще-

ио во сто крат благодаря яр­
кости образа главной героини, 
ее обаянию, иепосредстаеино- 
стм, чистоте, создаваемой ею 
вокруг себя атмосфере ша­
ловливой игры, излучаемому 
ею свету. И эти ее качестве, 
делающие Стефку особенно 
незащищенной перед грязью 
построенного не расчете чира, 
неожиданно выявляют свою 
стойкость. Среда постепенно 
губит героиню, но запачкать 
ва ей не удается.

И все-таки непрерывная ли­
ния роли однажды взрывает­
ся —  в сцене страстного мо­
нологе Джульетты. Стефка 
В. Бабичевой в жизни, в основ­
ном по-детски играющая, в 
сцене этой игры, может быть, 
впервые живет подлинной 
жизнью. И, может быть, в этом 
эпизоде не только иамвк на 
возможность для панны Мали- 
чевской мной жизни, но и кос­
венное обвинение ее за преда­
тельство идеалов, в том чис­
ле —  идеала Искусства.

В этом спектакле, поставлен­
ном польским режиссером 
Вандой Лесковской н чрезвы­
чайно удачно, —  на соедине­
нии блеска и нищеты, поэзии 
и прозы —  оформленном 
Кшиштофом Пвнкевичем, неме­
ло и иных интересных актер­
ских работ. Это Ммхаспва 
(А. Минасян), Богуцкий (Г. Ко­
ротков), Двум (В. Рудович), 
Фило (Р. Папаяи). Удачны и 
такие эпизодические образы, 
как Желязная (А... Агваняч), 
Эдак (В. Кабанов).

Коллектив уже не раз заяв­
лял о своей приверженности 
острым животрепещущим
проблемам сегодняшнего дня. 
(В частности, ив сцене театра 
шла «Свободная тема» А. Чхеи­
дзе). Смелая постановке по­
добных вопросов отличает 
пьесу А. Гельмана «Мы, ниже­
подписавшиеся» и поставлен­
ный по ней Р. Арзума.-ячом 
спектакль (руководитель по­
становки —  главный режиссер 
театра А. Григорян). И в этой 
постановке, на наш вэгляд, 
удачно оформление, на пер­
вый взгляд бытовое, но в то 
ж е время театральное.

Пьеса, все действие которой 
разворачивается в течение не­
скольких чесов, предполагает 
не развитие, а раскрытие об­
резов —  по мере уточнения 
ситуации. Здесь не требуется 
особой психологической уг­
лубленности, и, исходя нВ 
этих «превмл игры», актеры 
3. Козловская, В. Ананьин, 
И. Нагаекни, В. Рудович, 
Ю . Колесниченко, И. Грикуров 
создали интересныя, несколь­
ко заостренные образы пер- 
сонежей-тмпое. Однако образ 
главного героя Лени Ши и ди­
не, созданный Г. Крмшталем, 
на протяжении действия не 
только раскрывается, но и 
наделен динамикой развития. 
Внешний вид Шимдина, мане­
ра его поведения, так сказать, 
предельно узнаваемы. Он на­
рочито лишен черт традицион­
ного «героя». Его простоте, 
узнаваемость, отсутствие па­
фоса усиливают впечатление 
достоверности, заставляют с 
большим вниманием отнеслись 
к делу, которое он отстаива­
ет. Шмнднн в своей борьбе 
минует разные стадии, вплоть 
до осознания поражения, ио 
это не приводит его к смире­
нию парад тем злом, которо­
му он противодействовал. 
Спектакль завершаема ив вы­
сокой драматической йоте: на 
сцене, опустошенной от де­
талей оформления, звучит.

пусть е оттенком отчаяния, но 
твердое «НетІ» героя.

Атмосфера веселья и радо­
сти царит в спектакле «Хану- 
ме» (комедия-водевиль А. Це- 
герелм пост вялена А. Григоря­
ном, оформление С. Шаваодя- 
на, музыка Г. Канчели). Вы­
плеснув действие за рампу, 
театр еще больше вовлекает 
в эту атмосферу и зрителей.
И этот спектакль прежде все­
го актерский; из режиссерских 
неходок хочется отметить ост­
роумно решенную сцену в 
бана. В игре исполнителей мы 
встречаем разнообразные ко­
медийные краски —  от яркой 
юмористичности обреза Тимо- 
тз (В. Шемнряи), выпуклости 
выразительных средств а об­
рисовке князя Вано (В. Рудо­
вич) до сдержанного, ла­
коничного юморе А. Селимха­
нове в роли Котрянца

В заглавной роли нам дове­
лось увидеть Н. Егорову (об- 

Хамумы создает также 
Колесниченко). Героиня

Н. Егоровой яркая, неэеуояд- 
нея натура. Ее хитрость, поо- 
нырлнаость, пробивная спо­
собность и такая, скажем, 
вульгарная привычке, как ню­
хание табака, не вульгарны, 
они смягчены подлинной жен­
ственностью. Образ, воплощен­
ный актрисой с богатством 
выразительных средств, окра­
шен добротой.

Если обрез Хенумы подан 
броско, рельефно, то совсем 
иные краски мы встречаем у 
Н. Егоровой я роли Лидии Ва­
сильевны из «Старомодной ко­
медии» А. Арбузова. Здесь —  
тончайшая и точнейшая пере­
даче малейших нюансов, ед­
ва уловимых оттенков жизни 
человеческого духе. И это ма­
стерство основано не на «ак­
терской технике», в на под­
линности проживания сцени­
ческой жизни. И. Нагаекни в 
роли Родиона Николаевича 
употребляет более размаши­
стые мазки, но и это происте­
кает из органичности слияния 
с образом, имеет нсТоки в-ее**- 
мой натуре персонажа. И здесь 
мы видим точность оттенков 
чувств, подлинность пережи­
вания и мысли.

В этом спектакле, поставлен­
ном О. Авестмсяном и оформ­
ленном В. Вартаняном, на кеш 
взгляд, инородным талом вы­
глядит киноэкран. Дело в том, 
что сам прием, имеющий пол­
ное «прево не жизнь», ив про­
ведем последовательно через 
спектакль. Экран использован 
лишь для воссоздания пасмур­
ного небе, хотя, если уж ом 
употреблен, он мог бы пере­
давать и иные краски, гармо­
нирующие с чувствами персо­
нажей или ж е оттеняющие их.

Тема низкопоклонстве перед 
Западом является достаточно 
избитой (вспомним «Чемодан 
с наклейками» Д. Угрюмоаа и 
другие подобные комедии), 
хотя, к сожалению, она еще 
не потеряла своей актуально­
сти. Осмеянию этого явления 
посмш еза комедия А. Поля­
на «Иностранным жамих»-(по­
становка А. Григоряна, офор­
мление С. Арутчяна). Хотя 
спектакль и доставляет зри­
телям немало веселых минут, 
пьеса и ее сценическое вопло­
щение являются лишь перепе­
вом змакоДых мотивов и не 
вносят а разработку темы ни­
чего нового, ив подают ее под 
новым углом. Но и в згом 
спектакле мы встречаемся с 
рядом интересных актерских 
работ— Н. Егоровой, И. Грику- 
ровв, И. Медведева, А. Селим­
ханова...

Не все спектакли ереванцев 
пока довелось посмотреть -ам , 
не о всем увиденном, достой­
ном упоминания удалось ска­
зать (такова уж специфика га­
зетного обзора)... Итак, мно­
гообразие. И, в первую оче­
редь, это многообразие актео- 
ских талантов, как правило, 
удачно раскрываемых режис­
сурой.

И. ХИМШИАШВИЛИ.


