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О  ЕРЕВАНЕ родился милли­
онный житель...

Причем здесь театр? — ска­
жет иной читатель.

А между тем демографиче­
ский взрыв, динамический рост 
производства, изменения в со­
циальной структуре, усложне­
ние науки управления и ин­
формация, идущая таким мощ­
ным нескончаемым, постоянно 
растущим потоком, в котором 
нетрудно и захлебнуться, об­
рушиваются на нас с такой не­
ожиданной яростью, что нем 
не всегда удается сориентиро­
ваться во всем этом многооб­
разии.

А каково приходится деяте­
лям театра?

И вот театр, театр, который 
одновременно и увеличитель­
ное и уменьшительное стекло, 
и зеркало, и трибуна, и еще 
бог знает чго, но прежде все­
го искусство, отражающее 
ж и зн ь , учитель жизни, оказы­
вается застигнутым врасплох... 
самой жизнью. Не правда ли, 
ситуация, не лишенная дра­
матизма?

Именно в такой ситуации 
оказался Армянский драмати­
ческий академический театч- 
РСМенй I . Сундукяна. Замет и м, 
иедѵщяй 'ТМТЬ республики.

Вот почему размышления на­
ши о проблеме весьма серьез­
ной. Призвании театра.

Часто можно услышать 
ставшую крылатой фразу К. С. 
Станиславского о том, что те­
атр начинается с вешалки. Но 
цитирующие ее нередко за­
бывают, чго это всего лишь 
метафора. В противнем слу­
чае на эмблеме МХАТа была 
бы изображена вместо чехов­
ской чайки — вешалка.

Нет, театр начинается преж­
де всего с драматургии. Без 
Чехова и Горького не было бы 
МХАТа, как без Мольера «Ко- 
меди фра-нсе», без Марло и 
Ш експира «Глобуса» и без 
Брехта % Берлинер Ансамбля». 
И современный армянский те­
атр начался с Сундукяна (и 
вовсе не случайно, что имя 
драматурга носит театр), Шир- 
ванзаде, Пароняна. обогащался 
мировой и русской классикой, 
творчеством современных ар­
мянских драматургов.

А теперь обратимся к репер­
туару театра, к тем двум де­
сяткам пьес, которые идут на 
его сцене.

Что прежде всего бросается 
в глаза? Его удивительный ре­
пертуарный разнобой, который 
иначе, чем невзыскательностью, 
не назовешь.

«Сверхинтеллеюі у а л ь н а я» 
«Мадам Сая-Жен» здесь вели­
колепно уживается с по-на­
стоящему лиричной и человеч­
ной «В горах мое сердце», 
слезливо-сентиментальная, рас­
считанная на обывательский 
вкус «Помни о завтрашнем 
дне» соседствует с мужест­
венной «А зори здесь тихие», 
слабенькая «Северная рапсо­
дия» идет следом за талантли­
вым «Старшим сыном». И 
«Реквием по монахине» —■ 
единственном драматургиче­
ском опыте отличного прозаи­
ка Фолкнера, неизвестно за ка­
кой надобностью очутившему- 
су на этой сцене, и водевиль­
ный (под мюзикл) облегченный 
вариант «Храброго Назара»... 
словом, обо всем не скажешь.

Нам возразят — ведь репер­
туар складывался годами? Сог­
ласны. Но в репертуаре долж­
на быть какая-то тенденция, 
направление. Он прежде все­

го должен быть осмысленным. 
Что можно возразить против 
этого?

На сцене театра Сундукяна 
десятилетиями не шли Чехов, 
Горький, Гоголь. Зрителю ар­
мянского театра так и не уда­
лось увидеть на своей сцене 
таких по-настоящему больших 
интеллектуалов, как Бернард 
Шоу и Бертольт Брехт. А меж­
ду тем знаменитый английский 
режиссер, замечательный ма­
стер сцены Питер Брук пи­
сал: «Никто из серьезно инте­
ресующихся театром не может 
пройти мимо Брехта. Брехт— 
ключевая фигура нашего вре­
мени, й вся работа в театре в 
какой-то момент обращается к 
его умозаключениям и дости­
жениям».

Благодаря театру «Дружба» 
армянский зритель познако­
мился с рядом добротных мос­
ковских постановок. Однако 
«Человек со стороны» И. Дво­
рецкого, «Протокол одного за­
седания» и «Обратная связь» 
А. Гельмана, «День приезда, 
день отъезда» В. Черных зна­
комы армянскому зрителю 
только по гастролям и телеэк­
рану.

Эти пьесы, в той или иной 
мере отразившие черты НТР, 
вызвали несомненный интерес 
у зрителя. Разве хотя бы одна 
из них не имела право быть 
разыгранной на сцене театра 
Сундукяна? А ведь ни рабо­
чим классом, ни научной и 
технической интеллигенцией и 
проблемами, связанными с 
НТР, республику бог не оби­
дел. А вот театр их обидел. 
Прошел стороной... Впрочем, 
как прошел стороной мимо 
тем. по-настоящему больших, 
глубоких, гражданских, вол­
нующих, и прошел, как «косой 
дождь».

И еще. Количество местных 
драматургов, пишущих для те­
атра Сундукяна, легко можно 
пересчитать на пальцах одной 
руки. Работа их с театром но­
сит характер весьма эпизоди­
ческий. Что касается такого 
понятия, как «творческий за­
каз», то театр не практиковал 
его, кажется, никогда. Почему? 
Да потому, что у театра нет 
своей темы, чтобы разработать 
ее с драматургом. Какой же 
это театр без своей сквозной 
темы и своих драматургов? Из­
вестно. что многие московские 
и не только московские теат­
ры достигают успехов, пото­
му что работают в этом отно­
шении совершенію по иному 
принципу и драматург у них 
в театре свой человек?

И здесь, с позволения деяте­
лей нашего театра, я прибег­
ну к «коллизии», отнюдь не 
театральной...

Дело в том, что,года два то­
му назад в театре Сундукяна 
наступило кризисное положе­
ние. Из театра стали уходить 
актеры. По заданию редакции 
я взял интервью у ряда веду­
щих театральных деятелей, по­
бывал в Министерстве куль­

туры и все беседы со стеногра­
фической точностью занес в' 
сбой журналистский блокнот.

Ответ руководства Мини­
стерства культуры республики 
о сложившейся ситуации был 
краток, обш и совсем в гам­
летовском духе — .«все хоро­
шо в королевстве датском».

Народный артист СССР Ра­
чия Капланян сказал, цити­
рую: «К сожалению, у театра 
Сундукяна пока что нет по­
зиции. Мы недооцениваем его 
роль и место в жизни. Среди 
обилия информации театр 
должен занять свое ведущее и 
формирующее место в духов­
ной жизни республики. Крити­
ки часто повторяют — наше­
му театру 2.000 лет, но мало 
задумываются о сегодняшнем 
кризисном состоянии театра. 
Репертуар требует обновле­
ния. Мы не проводим доста­
точно работы с молодыми ак­
терами. Нужно развивать сре­
ди них здоровое творческое 
соперничество. Мы живем в 
век социологии. Настало вре­
мя создать кабинеты театраль­
ных социологов. Без научного, 
социологического изучения на­
шего зрителя сегодня работать 
нельзя. Много бед происходит 
от того, что мы не знаем на­
шего зрителя. Например, что 
мы знаем о наших заводских 
зрителях? Так почему не всту­
пить с ними в контакт прямо на 
предприятии? Не провести кон­
ференции, скажем, на «Арм- 
электросвете » ? »

Отлично сказано! Под эти­
ми словами я бы с удоволь­
ствием подписался.

А вот выдержки из интервью 
народного артиста республики 
Соса Саркисяна, цитирую: 
«Большая, настоящая драма­
тургия — это всегда большая 
школа для актера. Чехов, Иб­
сен, Брехт, Шоу, Горький — 
вот что такое школа актерско­
го мастерства. А где они на 
нашей сцене? На чем мы бу­
дем учиться — на «Помни о 
завтрашнем дне»? Театр не 
умеет работать с современным 
драматургом... Театр должен 
делать заказы драматургам на 
волнующие темы. Он должен 
выдвигать молодых режиссе­
ров и актеров. Оглянитесь — 
их нет. Театр должен думать, 
чго делать дальше...»

И последнее. Говорит моло­
дой артист театра Сундукяна 
Лоренц Арушанян: «Мы наше­
го зрителя зачастую угощаем 
неинтересными по форме и 
содержанию, вызывающими 
скуку, грустными спектакля­
ми... Призванные давать тон 
всей театральной жизни рес­
публики, заслужили ли мы 
это право?»

Кажется, достаточно.
Как уже отмечалось, эти 

интервью взяты мной два го­
да тому назад. Какие же су­
щественные изменения произо­
шли за это время в театре?

Может, в театре наметилась 
четкая репертуарная полити­
ка? Нет, этого пока не видно.

Во всяком случае ни один ак­
тер театра не в состоянии по­
ведать вам о дальнейших пла­
нах коллектива.

Может, лучше стали рабо­
тать с молодежью, на, отсут­
ствие чего справедливо указы­
вала «Правда»?

Заблестели новые режиссер­
ские имена? Увы, нисколько.

А как насчет «здорового 
творческого соперничества», 
на которое намекал Рачия Ни­
китович?

Дело в том, что в этом те­
атре на главные роли вообще 
перестали подготавливать «дуб­
леров», хотя без них театр не 
может обойтись.

Эго неправомерно не только 
с творческой, но и с произ­
водственной точки зрения. За­
болев, ведущий актер тем са­
мым невольно срывает спек­
такль — плод усилий целого 
коллектива И вообше, как без 
дубляжа растй молодым акте­
рам? Известно, как тепло при­
ветствовал и подбадривал сво­
его дублера в спектакле «Из- 
за чести» такой мастер, как 
Ованес Абелян. А дублером 
Абеляна был не кто иной, 
как молодой... Рачия Нерсесян. 
Пусть наши ведущие актеры 
не боятся, что их вытеснят 
молодые соперники. Талантли­
вым людям этого нечего бо­
яться. Настоящий талант не 
вытесняет другой талант — 
они взаимообогащаются.

Думаю, чіо здесь нет надоб­
ности распространяться и о 
«социологических исследовани­
ях», о постоянных творческих 
связях театра с производст­
венными коллективами. Тако­
вые попросту отсутствуют.

Но об одном сказать все- 
таки хотелось бы. О стилисти­
ке. О сент иментзльно-слезли- 
вом, мелодраматическом стиле, 
рассчитанном на обывателя, 
который многие считают чуть 
ли не национальной чертой ар­
мянского театра. Он проник 
даже в новую постановку 
«Хатабалы», где «родитель­
ские чувства» Замбйхова ста­
ли преобладать над глубоко 
социальным, притупив ту ост­
роту, какой наделил свое про­
изведение Сундукян. Вот по- 

, чему и весь ’ спектакль в це­
лом получился «социально об­
легченным».

...Однажды в полдень Хорен 
Абрамян показал .мне театр, 
В полумраке зрительного зала 
я увидел пустые, таинственные 
ряды стульев. Широкий про­
сцениум. И . огромный зага­
дочный зёв сцены.

— Смотри, — сказал он, — 
какое удивительное зрелище. 
Здесь можно воздвигнуть це­
лый город, башенные краны. 
Развернуть любое действие. 
Выделить человека крупным 
планом и наоборот спрятать его 
в толпу... Здесь можно сделать 
такое!

И мне захотелось восклик­
нуть: так делайте же, что вам 
мешает!

Мне возразят. Выходит, за 
эти два года в театре не было 
ничего достойного? Почему же? 
Был интересный спектакль 
«Кориолан», и его по достоин­
ству уже оценила пресса.

Но ведь дело не в одной 
удачной или неудачной пос­
тановке. Дело и не в талан­
тах. Армянский театр вовсе 
не беден талантливыми людь­
ми.

Дело — в направлении. Ку­
да идет театр? Вот в чем во­
прос.

В. ШАХНАЗАРЯН.


