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НА С ЕГО ДНЯШ НЕЙ теат­
ральной афише имена армян­
ских и мировых классиков — 

Г . Суидукяи, Л. Ширванзаде и 
В. Паппзяи, А. Островский, 
Ф. Достоевский и А. Сухово- 
Кобылин, Шекспир, Лопе де Вега и 
Гольдони. Пьесы советских и совре­
менных зарубежных драматургов— 
В. Маяковский, М. Булгаков, 
Б. Лавренев, Л . Шейнин, В. Ежов, 
Н . Зарян. Г. Тер-Григорян, А. Арак- 
сманян, А . Папаян, Ж . Арутюнян я 
С. Арутюнян, Эдуардо Де Филиппо. 
Артур Миллер... Вроде бы афиша 
разнообразная, но большинство 
спектаклей идет давно, новых до 
обидного мяло, а хороших и то­
го меньше.

Начнем с театрального «флагма­
на» Армении — Академического те­
атра имени Г. Сундукяна, по кото­
рому равняются все остальные теат­
ры республики. К  сожалению, при­
ходится сказать, что творческая от­
дача ведущего театра за последнее 
время заметно снизилась: за прош­
лый театральный сезон — всего три 
премьеры, и ни одна из них нс стала 
событием.

Премьера «Артавазд и Клеопат­
ра» Н. Зпряпа была приурочена к 
юбилею Еревана. Это последняя 
пьеса недавно Скончавшегося из­
вестного армянского поэта и драма­
турга Напри Заряна. Она уступает 
его же трагедии «Ара Прекрасный», 
ставшей классикой армянской дра­
матургии.

В основу пьесы «Артавазд и Клео­
патра» положена одна из драмати­
ческих страниц истории Армения из 
эпохи римских завоеваний. Это 
скорее хроника, чем трагедия в 
обычном понимании жанра. Она. как 
■ спектакль сундукяновцев, риторич­
на, лишена живых .характеров, стра­
дает отсутствием острого драмати­
ческого действия. Абстрактно-гумя- 
иистичсскос деление на «добро» и

«зло» привело к схематизму обра­
зов. Антоиий и Клеопатра написаны 
густой черной краской, а царь Арта­
вазд и его окружение — исключи­
тельно бело-розовой. Такая трактов­
ка историко-патриотической темы 
не может вызвать подлинные пат­
риотические чувства. Кстати, в не­
давнем прошлом подобные помпез­
ные спектакли, появлявшиеся в те­
атрах рсспублнхи, подвергались 
справедливой критике.

Театр, па мой взгляд, не смог пре­
одолеть серьезные недостатки пье­
сы «Артавазд и Клеопатра», несмот­
ря па то, что за ее постановку взял­
ся такой многоопытный мастер ре­
жиссуры, как народный артист 
СССР Вардан Аджемян. и несмот­
ря яа то. что в спектакле участвует 
ряд ведущих актеров.

Вслед за исторической трагедией 
коллектив решил поставить совре­
менную пьесу. Выбор пал на драму 
С. Арутюняла «Человек ходит пря­
мо», но и этот спектакль нс оправ­
дал полностью палежд зрителей.

Пьеса С. Арутюняна получила 
всесоюзную трибуну (в переводе 
Н. Вирты она опубликована в жур­
нале «Театр». М  3 за 1969 г.). В 
ней затропуты животрепещущие во­
просы сегодняшней деревни. Драма­
тург ставит проблемы нравственного 
воспитания советского человека в 
духе принципиальности. честности, 
правдивости я непримиримости ко 
всему тому, что метает поступа­
тельному движению нашего обще­
ства. Интересно очерчен в пьесе ха­
рактер молодого коммуниста — аг­
ронома Сако, человека прямого, ре­
шительного, принимающего близко к 
сердцу все происходящее в родном 
селе. Отчетлив и образ председателя 
колхоза Саака, который руководит 
хозяйством как бог на душу поло-! 
ж иг. Саак нечист па руку, поощ­
ряет угодничество, насаждает рав-1 
нодушие к  общественному делу. Эти

«нормы» поведения оп прививает и 
своему сыну Аргаму.

Борьба между Сако и Сааком, 
между сыном и отцом составляет 
основную коллизию пьесы, проник­
нутой гражданским пафосом. Одна­
ко в решении основного конфликта 
автор пьесы, па мой взгляд, допу­
скает существенные просчеты, кото­
рые особенно отчетливо проявились 
я спектакле сундукяновцев. Сако, 
разуверившийся в возможности уло­
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мать Саака, собирается переехать в 
другое место. Но потом решает все 
же остаться в своем селе. Психо­
логически это почти ничем нс мо­
тивировано, если не считать назида­
тельных советов бывшего парторга 
колхоза Аршака, который сам ког­
да-то тоже оставил село. Малоубе­
дительно и нравственное «выпрямле­
ние» Аргама. И все же при соответ­
ствующей доработке пьесы она мог­
ла бы стать основой для полноцен­
ного спектакля.

Спектакль «Человек ходит пря­
мо» (режиссер Г. Ашугян) очень не­
ровен. Следует отметить игру 
В Маргуии (Саак). М. Костаняна 
(Арш ак), А . Егмяи (тетушка Паро). 
Но уже в середине спектакля дей­
ствие ослабляется и интерес к про­
исходящему на сцене падает. Невы­
разительное же исполнение главных 
ролей —- Сако (Ш . Казарян) и Ар­

гама (В. Абаджян) приглушает 
гражданское звучание пьесы.

Буквально за два-три дня до за­
крытия сезона, «под занавес» театр 
показал драму Артура Миллера 
«Цена». Это дебют молодого ре­
жиссера В. Мелнксетяна. Его спек­
такль — психологически напряжен­
ная драма, обнажающая социальные 
язвы буржуазного общества.

Сюжет новой пьесы Артура Мил­
лера «Цена* («Иностранная лите­

ратура», 1968, № 6) прост и на пер­
вый взгляд кажется даже малозна­
чительным. Когда же внимательно 
вслушаешься в то, о чем говорят ее 
действующие лица, понимаешь, что 
за внешне незначительным сюжетом 
скрыта глубокая философская мысль 
о смысле жизни, о долге, человече­
ском достоинстве. Как и в предыду­
щих пьесах этого драматурга.здесь 
сказались противоречия его миро­
воззрения. В кратком вступительном 
слове к русскому переводу «Цены» 
К . Симонов справедливо отмечает, 
что в ней «речь идет об оценке той 
жизни, которую прожили оба брата 
в условиях современного американ­
ского общества, о подлинных и мни­
мых нравственных ценностях и о 
том, как дорого обходится человеку 
стремление оставаться самим со­
бой». И наши симпатии яа стороне 
Виктора, который изображен авто­

ром как человек честный, порядоч­
ный. Но. с другой стороны, он вы­
зывает и чувство неудовлетворенно­
сти своей пассивностью—он проте­
стует, но нс борется против той со­
циальной несправедливости, которая 
калечит судьбы людей. Мало того, 
он полицейский и по долгу службы 
активно защищает, охраняет буржу­
азный миропорядок. В пьесе’ есть 
оценка жизни, но нет борьбы про­
тив такой жизни. Именно в этом

прежде всего проявляете» ограни­
ченность мировоззрения Миллера.

Несмотря на все сказанное, спек­
такль волнует зрителей. ВіГОвь блес­
нул один из ветеранов театра 
Г 'Джаннбскян (Соломон). Со вку­
сом оформил спектакль В. Подпомо- 
гов. И хотя в нем были видны следы 
спешки, в целом он может быть оце­
нен положительно.

Будем надеяться, что в насту­
пившем сезоне ведущий Цеатр рес­
публики создаст постановки, отве­
чающие возросшим эстетическим 
запросам зрителей.ТЕАТРАЛЬНАЯ афиша Ерева­

на обогатилась н благодаря 
появлению нового драматиче­

ского театра (художественный ру­
ководитель Г. Каплаиян).

Н ужно сказать, что спектакль 
«Оптимистическая трагедия» Вс.

Вишневского, которым официально 
открылся театр-студия, не вполне 
удался. Видимо, этот «крепкий оре- 
іііех» оказался не по силам молодо­
му коллективу. Смущало и то. что 
в его репертуаре нс было ни одно­
го произведения армянской драма­
тургии. Однако уже «Ночная испо­
ведь» К. Хонньского и особенно 
«Дневник Анны Франк» Ф. Гудрича 
и А. Анкета давали основание ве­
рить. что юный театр ишет свое, 
разрабатывая сложные Жизненные 
проблемы и одновременно осваивая 
основы сценического мастерства.

Отрадно отметить, что театр на 
улице Псаакяна (его условно так 
именуют) успешно справился с по­
становкой драматической поэмы 
«Ануш» Ов. Тумзпяпа. Спектакль 
вызвал горячие споры. Г. Каплаиян 
—  постановщик и автор инсцени­
ровки вступил в полемику с тра­
дицией, идущей от копуляриой опе­
ры «Ануш» А. Тнгранпа, кино­
фильма 11. Перестианн и прошлых 
инсценировок туманяновской поэмы.

Тон я направление в «том новом 
театре задает режиссура. Спектак­
ли Г. Каманина, как правило, ан­
самблевые, в них трудно выделить 
игру того или иного актера. В этом 
плане примечательна «Божествен­
ная комедия» И. Ш тока — одна из 
последних работ театра.

В труппе нового драматического 
театра в основном молодежь, и в 
этом смысле театр молояежный. Я 
думаю, что основой его репертуара 
должны стать пьесы о сегодняшней 
жизни нашей молодежи, ее труде- 

і вых подвигах, высоких Нравствен­
ных идеалах, борьбе за Лушсствле- 
нне этих идеалов.И Н АКО Н ЕЦ . Руевий тслтр 

имени К . С. СтаЯвславского.
В прошлом году в» отмстил I

свое тридцатилетие. И» последних 
премьер привлекают особое вннма-

иве «Клоп» В. Маяковского и «Со­
ловьиная яочь» В. Ежова — по­
становки главного режиссера теат­
ра А. Григоряна.

Я не согласен е мнением тех кри­
тиком. которых почему-то смушаст 
сложность ■ иеобмжюстъ ситуация, 
в которую попадают герои «Соловь- 
ииой ночи», драматург в этом ис­
ключительном сумел тонко уловить 
то повое,-что рождалось в психоло­
гии людей, переживших тяжелые 
годы второй мировой войны. Не 
нуждается «Соловьиная ночь» и в 
том. чтобы «высветлять» ее атмос­
феру. о чем пишет Н. Балашова а 
обозрении «Во имя человека» («Те­
атральная жнзяь». 1969. Н, 13). 
Пьес* В. Ежова, насмотри ив дра­
матизм действия, светлая по своей 
тональности, ибо в ней побеждает 
«высшая іцявла» — справедливость 
социалистического гуманизма.

Творческий поиски А. Григоряна, 
его стречлейие к остросюжетным 
пьесам, к пьесам страстного публи­
цистического накала объясняют его 
обращ ает к драматургии В. Мая­
ковского. к феерической комедии 
«Клов». А. Григорян создал сатири­
чески острый спектакль, не нарушив 
при этом исторической конкретно- 
ст» эпохи, спектакль веселый и зре­
лищный. каким оя и был задуман 
Маяковским. Режиссер смело ввел 
в постановку самого автора, читаю­
щего стихи, тематически близкие к 
«Клону» («О дряни». «Столп». «Раз­
говор с товарищем Ленппым» я 
лр.). В оформлении художник щед­
ро использовал плакатную манеру 
Маяковского.

...Прогулка по театрам гтолипм 
Армении подошла к концу. Мы кос­
нулись лишь тех спектаклей, кото­
рые привлекают внимание и дают 
повод для раідумий •  радостна я 
огорчениях ереванского зрителя.


