
Об идейном содержании спектаклей 
флотского театра

•  •  •
«Калиновая роща» —  жизнерадостная в 

жизнеутверждающая советская комедия, 
очень глубокая по идейному содержанию. 
Покалывая духовное богатегго советского 
народа и величие его творческого труда, 
опа вместе с тем обличает пережитки 
д о п и в  в сознании паших людей, отобра­
жает наше социалистическое общество в 
его развитии, в борьбе передового с 
отсталый.

В центре сюжетного конфликта «Кали­
новой рощи» стоят две фигуры: председа­
тель колхоза Ивал Романюк и демобвлизо- 
саиный матрос Карп Ветровой. Н тэт и 
другой —  честные советские люди. Ио Ро- 
маяюх, отличавши Поя на воАпе п в свое 
время хорошо руководивзгян коліо&ім, 
успокоился иа успехах, іостигпутых в пое- 
левоепнон воссталоглентги хозяйства, пере­
стал активно добиваться дальнейшего 
его под ема. утратил чувство нового а в 
конце концов сделался торм<кѵ>м хороппп 
начинаний, исходящих от рядовых колхов- 
няков. А в Ветровом автор пьесы показы­
вает передового человека сегодняшнего 
колхозного села. Он обладает игнроким кру- 
гозором, хорошо попинает, какие гигантские 
вооможиостм, ве замечаемые Романюком, 
заложены в колховпом хозяйстве. «Ва 
крейсере ежхмн, а  веслами гребем. Да раз- 
г.е тал можли’ », —  говорит оп о положе­
ніе!. создавшемся к колхозе.

Резко критикуя недостатки председателя 
колхоза. Ветровой борется с Романюком за 
самого же Романюка —  человека, отнюдь 
не потерянного для дела коммунистическо­
го строительства. Это красной нитью про­
ходит через всю пьесу. Естественно, что 
Романюк должен быть на сцепе таким, 
чтобы бороться за пего стояло, а Ветровой 
—  таким, чтобы зритель верил в него как 
в іюддрппого колхозпого вожака.

К сожалеяпю, оба персонажа в спектак­
ле пе вполне таковы. Артист К. Шапиро, 
исполняющий роль Романюка, создал ко­
лоритный и запоминающийся сценической 
образ. Но это все же но тот Романюк, ко­
торый встает перед нами при чтении пье­
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Драматический театр Черноморского фло­
та иедавпо показал военным морякам два 
новых спрятана —  «Калиновую рогат* 
А. Корнейчука и пьесу Н. Базилевского 

»-? «Закон Ликурга», папнсаниую по мотивам 
Л ?  гсвестного ромвпа Теодора Драйзера «Аме- 
5—  рпканская трагедия».

Сочетание а репертуаре флотского теат­
ра пьес, позволяющих военному моряку 
увидеть па сцепе как пашу советскую дей-

<Т»твстельность, так и ьміиталясгическчй 
мир, —  факт, бесспорно, положительный. 

те^Босле того как такие пьесы правильно 
выбраны, важнейшая задача режиссера л 
всего творческого коллектива заключается 
в ТОМ. чтобы в сценических образа і  
рос врыть зрителю характерные черты двух 
принциггаальпо противоположных миров, 
ил которые разделен сейчас земной шар. п 
ярко отобразить величайшее превосходство 
социализма над обреченный на гибель ка­
питализмом.

Нельзя ве прижать, что эту задачу в 
ь~ Всиовяом успешно решает режиссер Е. Са­

таров, являющийся постановщиком и «Ка­
линовой рощи» н «Закона Ликург». Театр 
сумел передать прояпзываюшее пьесу 
ІА. Корнейчука обаяние полнокровной и ра­
достной жгоот простых советских людей—  
колхозников украинского села Калиновая 
роща. Верные в большинстве случаев 
средства найдены я для изображения урод­
ливого я гну с по го «американского образа 
жизни», царящего в капиталистическом 
Ликурге —  одном го тех заокеанских го­
родоп. о которых автор «Американской тра­
гедии» писал: «Когда-нибудь, пожалуй, 
era пет казаться невероятным, что сущест­
вовали такие города».

П все же возможности обеих пьес по пол­
ностью использованы режиссером я частью 
актеров. Многое весьма существенное п в 
том и другом хорошем, нужном спектакле 
осталось затушеванным, нераскрытым. Па 
втих жомептзх двух постановок театра мы 
я собираемся остановиться, пе ставя себе 
пели делать полный их разбор и не пере­
числяя поэтому всех режиссерских и ак- 
ге р е в д  д а ч .  коѵрых в них пенала.

сы. Напрасное подчеркивание артистом 
второстепенных комических деталей пра­
вело к тому, что его герой выглядит, кроме 
разве последней картины, чересчур уж 
недалеким и ограниченным. Зрителю труд­
но представить, как мог такой Романюк 
пользоваться авторитетом у колхозников.

Тем самым обедняется н внутреннее 
содержание роли, отведенной в пьесе Вет­
ровому. К тому же сам он в исполнении 
артиста А. Бессонова схематичен, неоправ­
данно сух, лишен яркой, запоминающейся 
индивидуальности. Явпо недостает ему, 
например, умпой, хорошей иронии в его 
разговорах с Романюком. Поэтому и мно­
гие из его елов не задерживаются в па­
мяти. В печатном тексте пьесы они зву­
чат сильнее, чем со сцены. Должно же 
быть наоборот!

Роль Карпа Ветрового —  не легкая. Об­
раз его не вполне четок я у автора, кото­
рый мало показывает «матроса» в дейст­
вии. Но тем больше требовала эта роль —  
центральная в пьесе по своему зночеиизо—  
вижмаіпія от режиссера, пачипая е подбо­
ра наиболее подходящего исполнителя и 
кончая постановкой жнтоваиии. жеста « 
других деталей. Думается также, что тому 
же А. Бессонову помогло бы преодолеть 
его «сковаиность» в роли Ветрового, ввй- 
тп живые н правдивые черты для образа 
д.-мобя-пвованного моряка более тесное 
общение е сегодняшними воинами флота—  
зрителями театр».

Особо следует остановиться на ие- 
полпенин роли звеньевой Василисы. Это 
знатная труженица колхозных полей. Ее 
имя нзвестпо далеко за пределами родпого 
села. Но бесконечно далека эта девушка 
от того, чтобы кичиться своими зле луга­
ми Трудолюбивая, не знающая устали в 
работе, самозабвенно преданная обществен­
ному ТОЛУ, оса кок бы оляпстворяет могу­
чее молодые силы колхозной деревни, вы­
росшее за послевоенные годы. Такова Ва­
силиса по тексту пьесы.

По артистка Е. Афанасьева, вместо того 
чтобы раскрывать зрителю в-’Ю душевную 
красоту своей героини, делает упор на



оно вообще присуще режиссеру Е. Сахаро­
ву, свидетельствует кай общий мерный
тон постановки, так н правильная 
з основном интерпретация главной ролл 
Клайда Грмфитса, которого играет молодой 
актер Г. Головнин.

По некоторые другие действующие лпца 
должны бы были быть иными. Так, Са- 
музль Грифите (арт. П. Терский) плохо 
вяжется с представлением зрителя о совре­
менном американском капиталисте —  
мзтером хищнике, беззастенчиво наживаю­
щемся на поте и кровп народа. В Джиль- 
Серте (арт. И. Медведев) следовало еще 
резче покззать его наглость, заносчивость, 
хамство, которые делают подобных молод­
чиков «героями» фашиствующей буржуаз­
ной молодежи.

Артист А. Іеграв алеет прокурора Ме­
зона в сцене допроса так, что заставляет 
поверить в его неподкупность. Зритель 
оказывается нвподготов іеиным к «превра­
щению» прокурора в зааонченного негодяя, 
каким он предстает в последующих кар­
тинах. Между тем еще в самом начале 
пьесы известно, что М эон причастен к 
темным предвыборным мимпапням и имен­
но в связи с этим посещает дом Грвфит- 
сов. Эта существенная для характеристи­
ки прокурора деталь остается словно не 
замеченной Артистом.

Хочется пожелать іі'-.іаишггедлм указав - 
ных ролей более критически отнестись к 
их литературным про-бразам, характер­
ным для самого начала нашего столетия, 
и взглянуть ва них глазами зрителя, ко­
торый видит в пьесе современную Аме­
рику, где выступило варужу все то, 
что буржуазии еще удавалось маскиро­
вать и сглалсивать в безвозвратно ушедший 
«золотой век» капитализма. Пьеса И. Ба­
зилевского дает богатый материал для 
обличения преступного общественного 
строя, в условиях которого США преврати­
лись в агрессивное государство мопополн- 
стов, посягающих на господство над ми­
ром. Этот материал нал использовать до 
конца.

Слабым местом пьесы является то, что 
в ней не видны активные прогрессивные 
силы американского пзода. Тем важнее 
было сделать более яркой, более общсст- 
веино-зпачительяой фигуру Кяиселла, все­
мерно оттенить скупо намеченные в нем 
автором потенциальные іадаткн борца ва 
лучшую Америку. Заслуживает внимания

малосущественные частности. Эго заметою 
ухе в перво! картине, где искусственно
подчеркивается фраза Василисы о предпо­
лагаемой жене художника, и особенно чув­
ствуется в саіеве. когда у довушкж пробуж­
дается пеоспокзтельнаи резность. Выделе­
ние того, что вовсе не является самым ха­
рактерным в Василисе. как бы заслоняет 
от зрителя ее лучил:е черты.

Комическое в пьесе А. Корнейчука сов­
сем ие нуждается в особом акцентирова­
ния. Это относится, кстати сказать, и к 
«характерным ролям» Крыма и Кандыбы, 
превращенным артвстамв А. Несмел о в им и 
II. Зельмановекнм в своего рода юмори­
стические эстрадные номера, уводящие зри­
теля от основной линии пьесы. Ключом в 
определению места каждого из ес героев в 
спектакле должно было служить положение, 
занимаемое ими по ототшевяю к главной 
теме «Калиновой рощи». Эта главная тема 
—  борьба советских людей за свое общее 
счастье, за кокмутапм. Но коллектив 
театра, увлекшийся «обыгрыванием» от­
дельных комадийиых оитуаций, не сумел 
достаточно глубоко проникнуться большой 
политической идеей произведения А. Кор­
нейчука. Главное в пьесе ие стало глав- 
пых в спектакле.

•  •  •
Автор «Захода Ликурга», положив в 

основу своей пьесы сюжетную канву 
«Американской трагедии» Т. Драйзера, пе­
ревес описываемые в романе события не­
сколько вперед —  блвже к нашим днях. 
Действие пьесы происходит в годы, когда 
еще дальше запил процесс загнивания и 
разложения капитализма, стала еще непри­
гляднее капиталистическая действитель­
ность. еще более лживой и лщемерной 
буржуазная «демократия». Этим, собст­
венно, а обусловлен иной, чем в романе, 
исход событий в заключительной части 
пьесы. Ее развязка, когда вместо подлин­
ного убийцы Роберты Олден— Клайда Гро- 
Фитсл —  на электрический стул попадает 
безработный Артур Кинселлз, перекликает­
ся с газетными телеграммами о судебных 
расправах над ни в чем не повинными 
людьми в реальной трумэповской Америке.

Естественно, что перемещение действия 
в другой исторический период заставило 
автора внести известные коррективы в хз- 
ртктеристіпсн основных персонажей пьесы, 
знакомых зрителю еще по ромапу. Очевь 
важяо, чтобы я у  поставовщян пьесы 
нашлось его «чувство времени». О том, что

н некоторая дополнительная работа вам 
пьесой, прмеденшя при постановке ее в
Центральном театре Советской Армии.

Всего несколько слов, добавленных там 
ж маленькой роли продавца фпалок, за- 
стааііюг врпгаля видеть в нем уже
не только жертву каппталіягпеческлп до- 
рядков. но и борца против них. Лишь не­
сколькими коротогсми фразами обменивают­
ся и двое рабочих, появляющихся в сце­
не у дверей мапияна, по п этот элгоод 
напоминает о простых людях Америки, бо­
рющихся со своими эксплуататорами ж 
угнетателями.

Безусловно, выигрывает спектакль в 
Центральном театре Советской Армии я от 
того, что в нем опущена последняя карти­
на (свадьбе Клайда н Сондры Финчли), 
ничего, в сущности, ее прибавляющая к 
основному содержанию пьесы. Действие эо- 
канчивется картиной у выхода ив судеб­
ного зала, причем последнее слово в пей 
остается опять-таки пл прогрессивными ви­
лами Америки: гаснет свет, выключенный 
рабочими электростанции мистера Финчли, 
которые ответили на гнусный приговор су­
да забастовкой. И зритель чувствует, что 
Артур Кинселла, только что бросивший в 
лицо прокурору Мезону гневное «мерва- 
вец!>. не одинок.

Театру Черноморского флота стоило бы 
воспользоваться опытом постановки «Зако­
на Ликурга» на московской сцене.

• • •
Благородіи миссия творческого кодлмь- 

тява, выступающего перед советскими вои­
нами. И очень вытопи должно быть в та­
ком коллеклвю чувство ответственности ха 
то. чтобы каждый спектакль помогал вос­
питанию защитников Родины в духе безза­
ветной любви к ней п «вяшгчпіой ненави­
сти к ее врвгам. Заботиться об этом —  
значит прежде всего стремиться в глубо­
кому раскрытию идейпого содержания 
пьесы, неустанно продолжать работу над 
уже поставленным спектаклем, усиливая 
его идейное воздействие. Очень нужпа 
сейчас такая работа я над «Калиновой 
рощей» и над «Законом Ликурга».

Недостатки обоих спектаклей делают 
необходимым и вывод о том, что в театре 
долж ен быть повышен политический уро­
вень художественного руководства, улуч­
шено идеологическое воспитание всех твор­
ческих работников.

Напитан 3  ранга И. ЛАНИН. 
ТСпеЦ. жорр. «Красного Флота»).


