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ЩИЙ же той статьи Л . В и р *  
ной (почему только Л . В *  
ряной. разве вся редколле­
гия. обсуждавшая статып, 
не заметила, что подписана 
она двумя фамилиями?), не­
смотря на содержащиеся в 
ней верные замечания, ори­
ентирует на противополож­
ное (!)». Оказывается, в при- 
зыве авторов «Советское 
культуры» к доказательно» 
стя. уважительности я так­
ту усматривается не что 
иное, как ориентация... на 
комплиментарность. Вот уж 
действительно —  с ног та 
голову! И далее, напрочь за- 
быв. с чего начинали, авто» 
ры ответа ничтоже сумняшо* 
ся инкриминируют (все вре­
мя только Л. Вириной) ПОЛ» 
деряску средних, а то и п р о  
сто слабых спектаклей.

Здесь для полной ясно 
стя. о  чем ведется речь, 
сделаем уточнение. В статье 
И. Драго и Л. Вириной дей­
ствительно отмечалось, что 
лавреневцы много и интерес­
но работают в военно-патрио­
тической теме, обладают не­
сомненной сценической куль­
турой. точной направленно­
стью творческого поиска. 
Кстати, положительно оцене­
ны гастроли и в газете «Прав­
да Украины». Но. повторяем, 
хотя у них есть, безусловно, 
и недочеты, не защита теат­
ра от критики составляет 
пафос выступления «Совет­
ской культуры»^ Он был сов­
сем в другом — не увидели 
его лишь те, кто не захотел 
увидеть.

Возможность противопо­
ложных мнений — в самой 
природе критики. Поэтому 
спор в ней не только норма, 
яо и условие движения кри­
тической мысли. Но в любом 
случае следует помнить, что 
подлинная критика не имеет 
ничего общего с безапелля­
ционной размашистостью, а 
острота ее— с оскорбительно­
стью суждений. Сочетание 
взыскательности, точности я 
глубины оценок с тактом, 
бережным и уважительным 
отношением к таланту всег­
да составляло основу пар­
тийного понимания сутй 
марксистско-ленинской кри­
тики, ее значения как глав­
ного метода влияния на ху­
дожественное творчество.

И последнее. Видимо, 
сознавая шаткость своея 
«позиции опровержения» 
статьи И. Драго и Л . Вири­
ной. редакция «Культуры I 
ж иття* в своем ответе «Со­
ветской культуре» неодно­
кратно оговаривается, что ав­
тор обзора — критик моло­
дой и потому-де заслужива­
ющий снисхождения. До­
стойно сожаления, однако, 
что редакция газеты, дав- 
шая трибуну начинающему В | 
автору, вместо того чтобы Н  
поработать с ним. помочь н  
ему обрести верный тон Н  
суждений о явлениях искус- №  
ства, глубже разобраться в Н  
них. берет его под защиту, Н  
потакает его незрелым вку- ■ !  
сам. Ведь идейное и профес- Н  
снональное воспитание твор- И  
ческой смены — важней- Н  
шая задача редакционных В  
коллективов. И особенно, В  
что касается такого ответст- ■Я 
венного дела, как партийная Н  
критика. М


