
кѴХѴ>.ѴЧХѴѴѴѴКѴѴХ.ѴѴѴѴѴѴѴ>

шении других пьес русского дра­
матурга. Именно здесь — истоки 
многих неудач в постановке пере­
водной классики на сцене Театра 
имени Г. 'Камала, именно здесь —. 
объяснение того, что на протяже­
нии ряда лет она не включалась 
в его репертуар.

Деятели театра упорно утверж­
дали. что татарский зритель не 
понимает, не любит ни Гоголя, 
ни Островского, ни Горького. Од­
нако миф этот рассеялся с мо­
мента постановки «Бешеных де­
нег» (в октябре 1902 года). Дип­
ломант Государственного теат­
рального института имени А. В. 
Луначарского Марсель Салимжа- 
нов и творческий коллектив спек­
такля доказали, что Островский 
может идти в этом театре с ус­
пехом.

Да, скажем прямо, молодой ре­
жиссер шел на риск, ибо его 
выбор пьесы «Бешеные деньги» 
был воспринят без особого во­
сторга. поговаривали даже о не­
избежности пустого зала на пре­
мьере. Но спектакль был сыгран. 
И вопреки всем «прогнозам» 
зритель принял его хорошо.

В чем секрет? В том. что по­
становка отличается живой мыс­
лью, волнующей и сегодня, что 
комедия прочтена с позиций сего­
дняшнего дня. Не «осовременена», 
а прочтена глазами современного 
художника, современного зрите­
ля. Режиссеру удалось во всей 
наготе и неприглядности рас­
крыть мир, в котором все поку­
пается и асе продается, мир. в 
котором властвует закон чисто­
гана. расчета и корысти.

Лживый барин Кучумоа (ар­
тист X. Абжалилов), за гордели- 
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вой аристократической внешно­
стью которого скрывается шут, 
бездельник и бабник; до предела 
наивный и мягкий Телятез (ар­
тист А. ІПамуков); хитрый и 
желчный циник Глумов, каким 
его рисует молодой артист Р. Та- 
зетдияов, — это галерея ярких 

жизненных образов капиталисти­
ческого общества.

Наибольшей удачей спектакля 
оказался образ Василькова. Ар­
тист П. Исанбет на протяжении 
всего спектакля остается для зри­
теля ках бы загадочной лично­
стью. Вначале он добродуш­
ный, безвольный, немножечко 
жалкий и заискивающий провин­
циал — это ощущается во всех 
повадках, в интонациях Василь­
кова. Зато каков он в фина­
ле — торжествующий, победив­
ший хищник, уводящий из-под 
носа противников свою дорогую 
жертву! Он жесток, он непрекло­
нен, он бессердечен.

Спектакль идет в напряжен­
ном ритме: на сцене развертыва­
ется лихорадочная борьба за ка­
питал. Люди тонко и «красива* 
обманывают друг друга, прода­
вая свою честь, совесть, имя...

Зритель становится свидетелем 
того, как люди, привыкшие жить 
за чужой счет, превращаются в 
омерзительных, грязных, продаж­
ных паразитов.

И вместе с глубиной режиссер­
ского прочтения пьесы, отмечен­
ной высокой гуманистической 
идеей, на сцену пришла прайда 
жизни, правда характеров в ак­
терской игре.

ЕЭСЛЕД за «Бешеш'ми день-
°  гами» Островского коллек­

тив театра обратился к пьесе

М. Горького «Враги». Постаноз- 
щик спектакля главный режиссер 
А. Михайлов, выбрав это произ­
ведение, преследовал двоякую 
цель. С одной стороны, драма­
тургия Горького — это большая 
школа для повышения актерского 
мастерства, с другой хотелось 
показать подрастающему поколе­
нию спектакль о тех, кто боролся 
во имя свободы человечества. И, 
надо сказать, обе задачи выпол­
нены с честью.

«Враги» — спектакль, который 
определяет истинное творческое 
лицо коллектива. Именно в нем 
сказался резкий отход от быто­
визма — излюбленного почерка 
Театра имени Г. Камала в по­
следние годы.

Несомненно, успех достигнут 
не только благодаря великолеп­
ному драматургическому матери­
алу. Мы знали немало печаль­
ных случаев из жизни театра, 
когда хорошая пьеса не нэходила 
яркого сценического воплощения. 
Удача спектакля — это прежд* 
всего удача режиссера А. Михай­
лова. Весь его замысел в трак­
товке пьес»: подчинен одному — 
разоблачению грязных, подлых, 
жестоких Людей, подобных Бар­
диным. Скр Зотовым и иже с ни­
ми, и провозглашению силы и 
мужества Людей труда.

Актеры, Іа пятые во «Врагах», 
заиграли пі-новому: они отказа­
лись от внешней формы, от за­
штампованных приемов я нача­
ли думать на сцене, начали по­
истине вжИзаться в характеры 
своих героев.

Мы у виде іи галерею выпуклых, 
ярких образ?», созданных подлин­

ными мастерами сцены: артиста­
ми X. Абжалилозым (Захар Бар­
дин), Ф. Кульбарисовым (Яков 
Бардин), Ф. Халитовым (Николай 
Скроботов), Г. Камаловой (Поли­
на). Можно было бы назвать й 
ряд других интересных исполни­
телей. Но особо хочется сказать 
о главном персонаже спектакля 
— о Наде, образ которой талант­
ливо воплотила А. Галеева.

Именно Надя заняла здесь цен­
тральное место. Вначале «« это 
безмятежная, мечтательная, сча­
стливая девушка. Но постепенно 
впечатлительная, порывистая На­
дя начинает ощущать неустроен­
ность окружающего ее мира. Она 
проходит сложный, противоречи­
вый путь. Сочными, яркими маз­
ками рисует А. Галеева образ 
своей героини, развитие и ста­
новление ее характера. Высокий 
драматический накал, горячий 
темперамент, искренность отли­
чают игру артистки. Гневные ре­
чи Нади, разоблачающие Барди­
ных и Скроботовых. проникнуты 
мужеством и верой в победу че­
стных тружеников.

Режиссер А. Михайлов добился 
от участников постановки сцени­
чески выразительной, образной 
передачи горьковской мысли. 
Правда, не всем в равной степени 
удалось этого достигнуть. Но даже 
те успехи, которые отмечены вы­
ше. говорят о больших творче­
ских возможностях коллектива, о 
том, какие ценные плоды прино­
сит вдумчивая и серьезная рабо­
та над классическим репертуа­
ром.

В связи с этой постановкой хо­
чется коротко сказать о попытке 
некоторых татарских режиссеров

«осовременить» язык, использо­
вать во что бы то ни сМло «но­
ваторские» приемы, даже в ущерб 
идее произведения, в ущерб за­
мыслу а&тора. Я имею з виду те 
внешние сценические зсіэфекты — 
световые, звуковые, декорацион­
ные, которые появились в некото­
рых последних работах театра 
(кстати говоря, они отнюдь не 
новы, а взяты напрокат из архи­
ва двадцатых и тридцатых го­
дов).

К примеру, в опектакле на со­
временную тему «Медные коло­
кольчики» (драма А. Гилязо­
ва) режиссер Р. Тумашев попы­
тался подчеркнуть характе­
ры действующих лиц музыкаль­
ными вставками. Так, при появ­
лении отрицательного персонажа 
Хурмагуллы в оркестре звучали 
резкие диссонирующие аккорды, 
выход на сцену героини Разии 
предварялся мягкой, лирической 

«мелодией. Самих героев на сцене 
не было. Шла своего рода психо­
логическая нгстройка. подготов­
ка зрителей. Что это давало? Да 
ровны»- счетом ничего -  «наход­
ка» реяиссера, разрывающая дей­
ствие!

Или другой пример: а финале 
нового спектакля «Вне закона» 
по роману А. Муиса «Неправиль­
ное воспитание» (автор инсцени­
ровки Н. Шахбазов) режиссер 
III Сарымсаков ввел световые эф* 
фекты. Так и осталось непонят­
ным. ради чего была затеяна цир­
ковая иллюминация, когда во 
время монолога страдающей ма­
тери самоубийцы ХаййфЯ на зад­
нике одна за другой сменяется 
яркая цветовая гамма, а в орке­
стре звучит веселая танцевальная

музыка. Для чего? Усилить дра-^ 
магизм ситуации? Придать боль­
шую выразительность словам?

Порой в стремлении оживить 
действие, «осовременить» зрели­
ще режиссеры, ставя классику, 
забывают об исторической прав­
де. об эпохе, в которой происхо­
дят те или иные события. Ярчай­
ший пример тому — комедия 
Г. Камала «Банкрот» (режиссер 
X. Уразиков). Зачем понадоби­
лось здесь скромный праздник по 
поводу отъезда в Москву купца 
Сиражетдина превращать в бур­
ное пиршество с пьяным разгу­
лом, гармошкой, танцами! Ведь в 
гости к купчихе пришли в основ­
ном жены именитых баев города. 
Их любимое занятие — пересуды, 
сплетни: большего просто не по­
зволял строжайший закон шариа­
та. Однако вопреки жизненной 
правде, вопреки быту народа, 
нравам того времени, в которое 
развертываются события спектак­
ля. режиссер испЗльаует «новые» 
краски, дабы удивить, покорить 
зрителя.

Н оваторство а совремем-
’ 1 ном театре совсем не в «не­

обычности» зрелища, не в эф­
фектности приемов, не в изобре­
тательно ти режиссера. Новатор­
ство — это прежде всего актив­
ное развитие лучших традиций, 
это полное и глубокое выявление 
духовного мира человека. И путь 
к нему — черев мыслящего, ощу­
щающего пульс жизни, дух со­
временности режиссера, через 
мыслящего и ощущающего зада­
чи сегодняшнего дня актера.

X. КУМЫСНИКОВ.
КАЗАНЬ, А


