
КЛАССИКА И СОВРЕМЕННОСТЬ1
З а м е тк и  о с п е к т а к л я х  Т а т а р с к о г о  
академического театра имени Г. Камала
О л  ПОСЛЕДНЕЕ ВРЕМЯ про- 

блемам формирования ре­
пертуара было посвящено нема­
ло разговоров. И не удивительно. 
Именно выбор пьес, умение сре­
ди множества названий разгля­
деть то, что созвучно нашей эпо­
хе, что идет в ногу с жизнью, 
что воспитывает многомиллион­
ного советского зрителя, прежде 
всего определяет позицию кол­
лектива. его творческое кредо.
его направленность.

Слов нет, магистральная доро­
га наших театральных коллек­
тивов — работа над современной 
пьесой, над воплощением образа 
человека нового, коммунистиче­
ского общества, образа героя се­
годняшнего дня. Этому уделяется 
сейчас главное внимание. Однако 
наряду с советской пьесой кол­
лективы не должны забывать и 
о классическом наследии, о ше­
деврах искусства, которые оста­
вили нам замечательные масте­
ре прошлого.

На этом вопросе мне и хоте­
лось бы сосредоточить внимание, 
анализируя несколько постановок 
Татарского академического теат­
ра имени Г. Камала.

Вряд ли нужно говорить о зна­
чении классики. Классика — это

те выдающиеся образцы творче­
ской мысли, которые, выдержав 
испытание временем, стали до­
стоянием веек народов мира. 
Классика не стареет, всегда 
остается современной, как совре­
менно все истинно прекрасное. 
И в сокровищнице духов­
ных ценностей человечество бе­
режно хранит то лучшее, что от- 
кристаллиэовътвалось в минувшие 
эпохи. Почему же наши театры 
порой забывают о великолепных 
творениях классической драма­
тургии, почему с таким небре­
жением относятся к ним?

ЕСЛИ ВСПОМНИТЬ, как 
строился репертуар Теат­

ра имени Г. Камала. можно 
было бы адресовать и ему этот 
упрек. Ведь после декады татар­
ского искусства и литературы в 
Москве классика совершенно ис­
чезла с его сиеЯы Считалось «не­
модным* ставиГь Камала. Остров­
ского, Гогояя и многих других. 
Зато репертуар «блистал» дра­
матургическими поделками не­
взыскательного вкуса. Это, есте­
ственно, снизило уровень актер­
ского и режиссерского мастерст­
ва, что неоднократно отмечала 
периодическая печать республи­
ки. А прежнее руководство теат­
ра не прислушивалось к крити­

ке, к трезвому голосу обществен­
ности.

И лишь в истекшем теат­
ральном сезоне наступил, нако­
нец, перелом. Зрители вновь уви­
дели на сцене сатиру Г. Камала 
«Банкрот», встретились с героя­
ми пьесы М. Горького «Враги», 
впервые познакомились с коме­
дией А. Островского «Бешеные 
деньги».

Главное в этих спектаклях, 
особенно в двух последних, — от­
ход от старых, уже отживших 
внешних приемов сценической 
игры, стремление раскрыть зри­
телю богатство мыслей, чувств 
героев, глубину идей произведе­
ния, созвучных сегодняшнему 
дню.

У гвтарслого театра — богатые 
традиции в постановке класси­
ческого репертуара. На его твор­
ческом счету немало пьес, со­
зданных драматургами прошло­
го. Но, как ни парадоксально, 
именно эти прочно сложившиеся 
традиции театра порой становят­
ся тормозом дальнейшего творче­
ского роста коллектива. Попыта­
юсь объяснить.

Драматург, завоевавший право 
называться классиком, всегда вы­
ражает душу своего народа, его 
заветные думы я чаяния, его го­
рести и радости, воспевает его 
стремления я лучшей жизни, Он 
говорит языком, понятным и 
близким народу. Вот почему про­

изведения национальной класси­
ки не меркнут, не тускнеют от 
времени, живут веками.

Но порой, ставя классику, 
иные режиссеры ищут в ней не 
социально острые моменты, а на­
циональную характерность быта, 
специфические национальные 
черты героев, обращают все вни­
мание на бытовые детали, со всей 
тщательностью разрабатывая 
жанровые сцены. Особенно ярко 
это выявилось при постановке 
пьес А. Островского.

Татарский театр связан с дра­
матургией А. Островского издав­
на. с первых лет своей жизни. 
Однако вплоть до середины пяти­
десятых годов коллективу не 
удавалось раскрыть в спектаклях 
всю социальную глубину произ­
ведений выдающегося драматур­
га. Хочется вспомнить, к приме­
ру, очень давнишнюю постанов­
ку «Грозы» режиссером В. Бебу­
товым. Грубый бытовизм в ущерб 
драматическому, глубоко психоло­
гическому началу, заложенному в 
пьесе, отличал этот спектакль. 
Режиссеру не удалось раскрыть 
великолепный дар художника, об­
ладающего «глубоким понимани­
ем русской жизни и великим уме­
нием изображать резко и живо 
самые существенные ее стороны». 
(Добролюбов). Социальная траге­
дия. раэоолачающая домостроев­
ский уклад старой Руси, в испол­
нении татарских актеров превра­
тилась лишь а уэкосемейиую 
драму, больше того, просто в

драму «неудачливого» мужа — 
Тихона. А образ Катерины »~ 
«луч света в темном царстве» *- 
отодвинулся на второй план.

Почему же гак случилось, по­
чему сместились акценты и «бы­
товизм» стал превалирующим нг- 
чалом в постановке? Нам пред­
ставляется полезным разобрать­
ся в этом вопросе глубже: квк 
вообще возникает сценический 
вариант произведения вопреки 
замыслу, идее автора пьесы?

О  ТАТАРСКОМ ТЕАТРЕ все 
°  началось именно со смеще­

ния акцентов. В видении режис­
сера В. Бебутова главным в апе» - 
такле стал образ Тихона, испол­
нителем роли которого был велі - 
коленный артист X. Абжа.тиЛОв

Глубоко поняв сущность Тихо­
на, черты его характера, режя 
сер не заметил Катерину. Актер» . 
привыкнув к «традиционно)' 
трактовке пьесы Как сугубо бь 
товой драмы (а именно таким бь 
спектакль и а дореволюционн» 
годы, и в 1936 году, котя испо, 
ннтели были здесь уже другие 
подчинили себе волю постаног 
щика. И В. Бебутов, режиссе? 
который далек от бытовизма. По­
вторяя ту же ошибочную тенден­
цию, издавна сложившуюся адб<ь 
в прочтении «Грозы» Островскій-,. 
Консерватизм сказался и в по­
становке комедии «Таланты и по-, 
клочникй» (1936 год. режисбго 
Г. Юсупов), и в сценическом р"-
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