
О Т В О Р Ч Е С К О М  О Б Л И К Е  
ЧИСТОПОЛЬСКОГО ТЕАТРА

В статье «Нужды Чистопольского теат­
ра» («Советская Татария» за 18 мая) го- 
вормлось о трудностях организационного и 
материальном характера, с  которыми при­
ходится сталкиваться театральному кол­
лективу. Следует отметить, что и в втиі 
условиях театр живет интенсивной твор­
ческой жизнью, создал ряд хороших спек­
таклей. Жаль только, что при выборе ре­
пертуара чувствуется стремление к легкой 
комедии, скользящей по поверхности жиз­
ни.

Чистопольскому театру нельзя пройти 
мимо таких произведений советской драма­
тургия, как «Годы странствий» Арбузова, 
«Сердце не прощает» Софронова, «В доб­
рый час!» Розова п других, которые затрат 
гивают важные проблемы, идейно глубо­
кие я театрально острые.

Театр располагает труппой всего лишь в 
двадцать актеров. Этого количества не хва­
тает для постановки ряда пьес крупного 
плана. Но мы полагаем, что можно поста­
вить любую пьесу, пользуясь приемом 
введения чтеца «от автора», заменяя его 
рассказом массовые сцены или эпизоды, 
не выполнимые по техническим причи­
нам. Это будет несравненно лучше, чем 
обращение в легким, подчас пустоватын 
комедиям. В том. что Чистопольский театр 
■ожег взяться за постановку значитель­
ных проязведеннй. убеждают его лучшие 
спектакли.

Мы видели в Чистополе водевиль, пси­
хологическую советскую драму, классиче­
ск у ю  русскую комедию и мелодраму. Эти 
спектакли неравноценны по качеству, ио 
общее в них —  попытка реалистического 
осмысления столь разпых жанров. Сильные 
к  слабые стороны творческого метода 
театра интереснее всего проследить в ра­

боте над пьесой Островского «На бойком 
месте» (режиссер В. Гриценко).

Режиссер правильно ориентировал акте­
ров в понимании основной темы классиче­
ской комедии —  показа становления рус­
ской торговой буржуазик, накопления ею 
капиталов путем грабежа, разорения кре­
стьян, убийств, торговли женами, дочерь­
ми. Реалистическое раскрытие этой темы 
принесло театру заслуженный успех. Ар­
тистом Н. Ольшевским остро и правдиво 
показан облив хозяева постоялого двора 
—  стяжателя, бандита и лавжи Бессуд­
ного. Выразителен и образ его жены Ев­
гении (артистка А. Голубчикова) —  ин­
триганки, стяжательницы, развращенной 
женщины, 0  горькой судьбе крестьян, за­
нимающихся ямпгичеством для покрытая 
недоимок и вынужденных гнаться за по­
дачками Бессудных-, говорит тепло сыг­
ранная артистом В. Истоминым роль ям­
щика Разоренного.

Но в пьесе есть еще одна тема —  лю­
бовь племянницы Бессудного Анны к по­
мещику Миловидову, тема протеста девуш­
ки против страшного быта дома Бессудных 
и победы ее бескорыстной любви.

В решении образа Миловидова (артист 
В. Казачек) театр продолжает свои реали­
стические тенденции и умело вскрывает 
хорошее, здоровое в этой «забубенной го­
ловушке». А работая с исполнительницей 
роли Анны, режиссер отошел от столбовой 
дороги реализма на сентиментальную, 
ученькую тропку «лтгнзпг чувства». Здесь, 
очевидно, стремление пробудить жалость, 
вместо того, чтобы вскрыть мужественную, 
смелую, глубокую тему протеста народа 
против бессудных.

Советский зритель жизнерадостен ио 
своей природе, любит жанр комедии, воде­
виля. К сож ал ен и ю , у  н ас  ещ е х а л е  п ол н о­

ценных произведений такого жанра. Мно­
г іе  руководители театров, учитывая вы­
годность постановки водевилей, широко 
внедряют в репертуар даже такие слабые 
в ндейно-хуложественном отношении пье­
сы. как «Свадебное путешествие», «В си­
реневом саду». «Солнечный дом» ■ др. Две 
последних пьесы поставлены в Чистополе.

Надо отметить, что чистопольцы стре­
мились смягчить неправдоподобные ситуа­
ции, углубить образы и выделить идей­
ную основу этил произведений. Особенно 
заметно такое стремление в «Солнечном 
доме» Симукова (режиссер В. Гриценко).

Положенія, и которые автор ставит 
своего героя —  отставного гвардии капи­
тана Ус ков а— часто ложны, не типичны и 
даже дискредитируют его почетное звание. 
Но артист В. Казачек сумел показать, во­
преки воле автора, обаятельного н умного 
человека. Артист играет легко, изящно, 
музыкально, показывая верное ощущение 
стиля водевильного спектакля.

Живой, темпераментный образ рабочего- 
энтузиаста Захара Денясовича создал 
В. Истомин. Стремление избежать пустой 
развлекательности, усилить идейное зву­
чание пьесы видно и в решении образов 
Ефросиния (Е. Ольшевская), Жени (0 . Куз­
нецова), Люси (Г. Яруллина), а также в 
общем строе спектакля. Но в здесь чув­
ствуется непоследовательность режиссера: 
образ мечтателя, молодого бухгалтера Клав­
дия трактуется и шаблонном водевильяон 
плане, облегченно, для «пущего смеха».

В поисках «смешного» режиссер В. Гри­
ценко. актеры А. Семенов и В. Истомив в 
спектакле «В сиреневом еалу» выхоло­
стили сатирические черты Абрааов невежд, 
бюрократов и подхалимов Семена Душеч- 
кина и Василия Шока, заменив еаркази 
беззубым юмором. В зтом спектакле есть и 
остро сатирический обрез Малле и-Матро­
ны (артистка В. Могилевская), обаятель­
ные образы Шишкина (артист Н. Оль­
шевский), Раевской (артистка А. Голуб­
чикова).

Возникает, естественно, необходимость

изучить причины непоследовательности в 
творческой методе театра, изжить досад­
ные явления, снижающие уровень его ра­
боты. Нужно добиваться непримиримости к 
алементам ремесленничества, серости, раз- 
влекательства, создавать спектакли цель­
ные. ансамблевые, реалистические. Пока 
же коллектив подчас не проявляет доста­
точной художественной бдительности в 
борьбе за реализм. »

Только этим можно объяснить неудачу 
постановки пьесы Успенской и Ошанина 
«Твоо личное дело» (режиссер В. Казачек). 
Тема пьесы —  борьба за моральную чисто­
ту коммуниста, за цельность его облика—  
осталась не раскрытой театром.

Для повышения идейно-художест- 
лоігяого уровня спектаклей коллектив 
Чистопольского театра нуждается и
в серьезной поддержке со стороны
Министерства культуры Татарской
АССР. Театру нужен второй режиссер. 
Давно назрела необходимость переуком- 
плектования труппы. Полезно было бы 
время от нремепи посылать на постановки 
опытных режмссеров из Казани. Всерос­
сийскому театральному обществу следовало 
бы чаще налравлять в Чистополь москов­

ских и казанских театроведов, а также 
найти возможность предоставления чи- 
стопольцам творческих командировок в 
лучшие театры.

Нельзя дальше терпеть убогость декора­
ции, костюмов, реквязита. Министерству 
культуры ТАССР пора покончить с наруше­
нием сроков выпуска премьер, которое вы­
вивается неумением директора т. Затон- 
ского наладить организационно-техниче­
скую часть.

Необходимо поднять творческую рабо­
ту в самокритику в коллективе, помня, 
что краткие сроки подготовки спектакля 
требуют высокой ответственности ж худо- 
ясественной инициативы, прежде всего ру­
ководства, а также всого состава труппы.
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