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На спектаклях 
Бугульминского театра

Летние гастроли Б уг у л ь минского драма- 
тического театра произвел! на аааанпен 
Т'рлшее впечатление как слаженностью  
постановов, так я  настоящим профессио­
нальным мастерством мяогиі актеров. Бу- 

1 гульмннцы выступали на сцене Казанского 
- тезтра юного зрители и в клубах промыш-
I ленных районов гороха.

Огин я з лучших в репертуаре театра —  
гпектакль «Вей, ветерок!» Я. Райниса. Ис- 
подюятело основных ролей сумели переіать 
лирику храматической посни великого ла- 

; тыгаского писателя.
Уже с открытии занавеса опрехеляются 

характеры многих героев. Злесь и жесто­
кая, своенравная, капризная эгоистка Зана 
(К. Уколова), непосрехственная, ловкая и 
веловитая Анха, роль которой с  большим 

3 обаяяием играет Р. Ибатуллина. Зм еь же 
зритель встречается и с основной героиней 

і спектакля сиротой Барбой, немного дикова­
той с  людьми, как ее играет Л. Филатова 
Актриса мало пользуется внешними крас­
ками и все свое внимание улеляет ннут- 

. реннему раскрытию чистоты я  душевной
красоты Барбы.

Молохой даугавец Улхьк в исполнения 
В. Плешунова —  порывистая и широкая 
натура его несет огромвую жизнеутверж­
дающую силу. Улхыс —  Плешунов —  
весь в движении я  в беспокойстве. Горячо 
полюбив Барбу. Улхыс становится другим, 
более .уравновешенным я простым.

Творческим достижением артиста 
: Е. Матросова является воплощеніе образа 

калеки-пастуха Гатыия. Устремленность к 
‘ счастью, ум, большая и чистая любовь к 
і Барбе, поэтическое восприятие жизни при 
I внешнем безобразии определяют полноту

сценического образа Гатыня.
Участников спектакля «Вей. ветерок!» 

объединяет стремление играть его жизнен­
но, правдиво, без декламациовности. В 

1 спектакле (режиссер Н. Медведев) найлеч 
действенный стремительный ритм. Финал, 

I несмотря на трагическую гибель Барбы.
' воспринимается как страстный призыв «в
і светлые морские дали».

Но, к сожалению, не все актеры вла- 
] доют мастерством. Так исполнительницы 
I роли работницы Орты —  Е. Асланова и 
. роли хозяйки —  В. Васильева решили своя 

образы поверхностно и этим несколько ос­
лабили социальное звучание спектакля.

Менее удачна постановка всторнко-бы- 
тоной драмы Старпцкого «Маруся Богу- 
славка». Тема патриотизма должна бы 

. стать ведущей в спектакле. Но втого не 
I произошло. Недостаточно ярко я не до кон- 
| па выписанная роль казака Софрона не 

получила должного воплощенна я в игре 
' В. Плешунова. Повторяет краски и манеру 
| исполнения роли Анды («Вей. ветерок!»)

актриса Р. ІІбатуллнна в совершенно про- 
I тнвоположной роли —  Леев. Неровности 

проскальзывают и у А. Лариной (Ганна). 
Страстная и мужественная в сценах призы­
ва к борьбе, Ларина— Ганна впадает в ме- 
лшраматичесьую сентиментальность, когда
умоляет дочь помочь родине.

Нет в спектакле также и глубокого об­
раза Маруси Богуславкн —  украинской

левушкя, пожертвовавшей своей свободой 
ві' имя спасеяяя родины от врагов. Маруся 
—  Н. Уколова горяуо и темпераментно за­
щищает свою любовь от притязаний ярым: 
ского паши Гярея (А. Нагайцев). В этом 
отношении картина «В шатре» может счи­
таться одной на лучших. Но она выпадает 
из общего ансамбли спектакля.

Одна на последних работ Бугульминско­
го театра —  постановка драмы А. Салын­
ского «Опасный спутник» (режиссер 
В Плешунов). Правдивое логическое лав ер -[ 
шеяио образов Селихова (Е. Матросов), Аси 
(Р. Ибатуллина), Петя Конышкова (Г. Ти­
хомиров) и Матвейкина (В. Плешунов) еще 
не говорит о полнопонвосін спектакли, 
несмотря на то, что актеры «грают легко, 
непосредственно и правдиво.

В постановке не до конца разрешен ос­
новной конфликт.

Талантливый актер А. Нагайцев в роли 
честолюбивого Андрея Корчемного пошел 
по поверхности. Нагайцев играет Корчем­
ного прямолинейно, без внутренней тепло­
ты. В монологе о своих дерзаниях Андрей ' 
Нагайпева не увлечен мечтой, не зажигает 
ею и других, чем ослабляет контраст в 
дальнейшем разоблачении индивидуалис­
та Корчемного. Не сумел артист передать и 
чувство любви Андрея к Дине. Также не 
вскрыли сущности своих ролей Н. Уко­
лова (Дина), Л. Филатова (Мария) и 
Н. Карваков (Лень). Актеры иногда нетвер­
до владеют текстом, механически п о в т э-, 
рнют слона.

Общим недостатком спектаклей Бугуль­
минского театра является отсутствие вни­
мания режиссуры к решению народных 
спея. Так, в первом акте «Маруси Богу- 
славяи» одновременно действие происходит 
в нескольвях местах. Участники массовых 
спея часто отвлекают зрителя от основных 
исполнителей, мешают им говорить. Отсут- 
ст я іе  «нлпвиіуалвзаігпи персонажей, дей­
ствующих в массовых спенах, пренебреже­
ние актера к «выходным» ролям харак­
терно не только для «Маруся Богуславкн», 
ио и для спектакля «Вей, ветерок!».

Другая серьезная ошибка театра —  в от­
сутствии творческой дисциплины я само­
контроля актеров. Кроме того, режиссура 
не всегда обращает должное внимание, на 
работу с актерами в процессе репетнцви.

В Бугульминском драматическом театре 
в основном работает сильная актерская 
труппа. Спектакли «Вей. ветерок!» я 
«Поздняя любовь», а также комеотк-воіе- 
внль А. Снмукова «Капитан в отставке», 
говорят о настоящей профессиональной 
культуре работников театра. Поэтому н ею . 
статки определяются не ограниченностью 
творческих возможностей коллектива. а 
скорее всего недоработанностью, порой 
небрежностью.

При более глубоком подходе к созданию  
сценических произвелений Бугульминский 
драматический театр будет, несомненно, 
идти по пути творческого роста.

X. КУМЫСНИКОВ.


