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С О В Е Т С К А Я  Н У Л Ь Т У Р А

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАПЕЧАТАННОМУКАК НАКАЗАЛИ АКТИВИСТА
После того, как газета выступила 

со статьей «Об упрямом директоре и 
нерешительном месткоме» («СК». 19 
февраля 1972 года), в редакцию 
пришло два официальных письма.

Письмо первое, от 20 апрели 
I  1972 года

После выступления «Советской 
я кѵлыѵры» тарификационная комис- 
I спя /Министерства культуры Чуваш 
| скоп АССР рассмотрела прсдставле* 
3 нпя дирекции и месткома Респѵбли- 
I канского русского драматического 
I театра по тарификации группы ак- 
I тсров из этого театра. Бызшин дн- 
I ректор театра т. Ксенофонтов И. К. 
I освобожден от работы.

Решением государственной тары- 
і фнкаинонной комиссии от 22 февра- 
| ля с. г. артисту Русского драмгеатра 
} тов. Гришину В. II. в установлении 
I должностного оклада, как артисту 
I І -й категории, в размере 130 рублей 

было отказано, как не показавшему 
значительных творческих достиже­
ний. Члены тарификационной комис­
сии отмечали, что работы его в ос­
новном одноплановые. Комиссия ре- 

I шила подтвердить тов. Гришину 
| В. I I  имеющуюся у него тарифика­

цию — 120 рублей, как вполне соот­
ветствующую его творческим дан- 

I ным. П ри этом вопрос о его письме 
в редакцию «Советской культуры»

I на комиссии никем не поднимался а
1 никаким образом не влиял на реше 
! ние комиссии. Комиссией было так-
1 же отмечено, что тов. Гришин В И. 

работает в Республиканском рус-
■ ском драмтеатре с 1970 года (полто- 
, ра года) и вопрос о его пепетари- 
, фикашпі может быть рассмотрен
2 позднее, с тем, чтобы артист имел 
I.возможность показать свое творче- 
| ског лицо с положительной сторо- 
| кы в будущих спектаклях театра.
? Поскольку В. Гришин выразил 
I свое несогласие с решением комис- 
I сии и стал обращаться во многие 
I инстанціи:, доводя свои жалобы до 
I демагогии, тарификационная комис­
с и я  Министерства культуры ЧАССР 
I 11 апреля с. г. повторно рассмотри 
! ла этот вопрос и единодушно под­

твердила свое решение.
; Тов. Гришин В. И. ознакомлен с

решением тарификационной комис. 
сип. Республиканскому русскому 

і драмтеатрѵ Миярстррстзом культу­
ры предложено рассмотреть вопрос 
о перетарификации артиста тов. Гри. 
шина В. И. в установленном поряд­
ке в конце текущего сезона.

Зам. министра кѵдьтуры..
Чувашской АССР П. Николае?.

Письмо второе, от 3 августа 
1972 года

Министерство культуры Ч у в іЦі- 
ской АССР сообщает, что артист 
Русского драматического театра 
Гришин В. И. решением тарифика 
иконной комиссии от 3 августа 1972 
! -да неретарпфиинрован и емѵ ѵсга- 
, зтен должностной оклад в разме­
ре 130 рублей в месяц как аптистѵ 
драны первой категории.

Решение комиссии утверждено 
приказом министра культуры Чу 
пинской АССР от 3 августа 1972 г. 
-Ѵз 56-к.

Зам министра культуры
Чувашской АССР П. Николаев.

Два письма, подписанные одним и 
тем же лицом, заместителем минист­
ра культуры Чувашской АССР Пет­
ром Николаевичем Николаевым. Два 
письма, исключающие одно другое.

Что же произошло в Русском дра­
матическом театре?

Летом 1971 года состоялось засе­
дание художественного совета теат­
ра. на котором было решено пред­
ставить на перетарификацию в бо­
лее высокие категории группу акте­
ров театра. Но прошло полгода, а 
документы так и не были отправле­
ны в Министерство культуры рес­
публики. Актеры возмущались, проф­
союзная организация бездействова­

ла. Об этом и написал в газету за­
меститель председателя месткома 
актер В. Гришин (который, кстати, 
тоже был в списке). 19 февраля 1972 
года газета выступила с критикой 
действий директора театра И. Ксе­
нофонтова и нерешительной позиции 
местком:

Критика помогла. Бумаги были 
переданы в Министерство культуры 
Чувашской АССР. Состоялось засе­
дание тарификационной комиссии, 
ее члены утвердили решение худсо­
вета. за одним, правда, исключени­
ем: комиссия отказала в тарифика­
ции автору письма в газету — В. 
Гришину. Редакция запросила ми­
нистерство по поводу случившегося. 
И в ответ получила первое письмо, 
которое мы здесь привели. Ответ, 
прямо скажем, грубый, тенденциоз­
ный. Из него можно было заклю­
чить, что вокруг актера, профсоюз­
ного активиста, обратившегося в га­
зету за помощью, создалась нездо­
ровая атмосфера. И вновь сотрудник 
редакции, на э.тот раз вместе с 
представителем ЦК профсоюза ра­
ботников культуры, едет в Чебок­
сары. На месте выяснилось, что об­
становка в труппе куда более серь­
езна. чем можно было предполо­
жить. Часть работников была ос­
корблена тем. что театр «ославили» 
в газете. Виновником считали В. 
Гришина. Вчерашние товарищи се­
годня его сторонились: Руководст­
во явно осуждало...

Вмешался и главный режиссер 
театра Аркадий Викторович Бирю­
ков. К решению художественного 
совета театра от 2 июля 1971 года 
он отношения не имел. поскольку 
пришел сюда уже после того, как 
решение состоялось. Но к тому, что 
тарификационная комиссия отвела 
кандидатуру Гришина. Бирюков 
причастен вполне. Именно под его 
нажимом было принято решение не 
повышать категорию актера. Ни так­
та. ни беспристрастной справедливо­
сти. так необходимой руководителю, 
главный режиссер при этом нс об­
наружил. ,1 когда летом этого гола 
по просьбе представителя ЦК проф­
союза работников культуры вновь 
собрался художественный совет те­
атра. Бирюков употребил- весь свой 
авторитет, всю силу характера ради 
одного только — чтобы Убедить чле­
нов совета проголосовать против 
перетарификации актера Гришина.

Но художественный сонет боль­
шинством голосов подтвердил свое 
прежнее решение. Следует отме­
тить, что па этот ре к чсУкую прин­
ципиальную позццяю занял предсе­
датель месткома А. Гусев.

Но вррнемся к письмам замести­
теля министра ку.ТДурь/ Чувашской 
АССР П. Николаева. В первом из 
них он явно против перетарифика­
ции Гришина, а вторым извешает о 
том. что перетарификация все-таки 
состоялась. В чем же дело? Изме­
нилось мнение? Может быть, за эго 
время Гришин сыграл новую роль? 
Нет. Новой роли актер так и не по- 
лучил. Решение комиссии повисло в 
воздухе. О его выполнении никто нс 
позаботился, я том числе и Мини­
стерство культуры'республики. По­
просту сначала онд? поддержало Би­
рюкова, потом Гришина...

В этой истории, к сожалению, 
трудно проследить четкую принци­
пиальную позицию республиканского 
министерства. Создастся впечатле­
ние, что се просто нс было.

И. КИРИЛЛОВА, 
спец. корр. «Советской 

культуры».

ЧЕБОКСАРЫ -  МОСКВА.


