
<Г Гастроли Казанского театра
В августе и сентябре горьковчане о 

большим интересом смотрели гастрольные 
спектакли Казанского драмапгасксто 
театра. Зрительный зал оперного театра, 
где выступают казанцы, как правило, пе­
реполнен.

Жгучая, ясная, затрагивающая каждого 
из нас горьковская мысль, темперамент­
ность и правдивость сценических обра- 

л Х зо в  были свойственны их первому спек- 
с т т а к л ю  «На дне». Театр сильно и пропик- 
-^■ровенно почувствовал жизнь горьковских 
ХЗіерсоиажей, сумел воплотить ее в слож- 
1_Иіых сценических образах, создал обличи- 
С-Ьгельный анти капиталистический опек- 
со га кл ь .

Были в  постановке «На две» и сущест­
венные недостатки в  трактовке и исполне­
нии образов Луки и Барона, но не они 
определяли существо дела —  спектакль 
нельзя было смотреть без волнения, он пе 
ефавлял пикого равнодушным и холод­
ц ам  в  развитию действия. Театр в основ-' 
в «  верно понял пьесу великого пролетар- 
с® го писателя, дружно и талантливо ра- 
Лмграл ее, добившись креркого ансамбля 
ац ер о в , нашел для нее сочные, свежие 
краска.

К нашему огорчению вторым спектак­
лем— «Анна Каренина»— Казанский театр 
вѳ смог упрочить своего идейного и твор­
ческого авторитета. Казанцы не преоюле- 
ли рыхлости инсценировки, написанной 
Н. Волковым. Спектакль получился необы­
чайно растянутым, невыразительным в ря­
де ответственных сцен, небрежным и наро­
читым по актерскому' пониманию таких 
образов, как Вронский, местями Анна, а 
особенно Бетси Тверская, графиня Лидия 
Ивановна, Стива Облонский, Тушкевич и 
некоторые другие.

Если в спектакле «Па дне» ого поста­
новщик, заслуженный деятель искусств 
Е. А. Простое раскрыл перед пами гнету­
щую атмосферу капиталистического дпа, 
то оп же в «Аппо Карениной» никак ве до-
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ей четверти X II века, не обличил до конца 
«ложь и фальшь» вырождающейся вер­
хушки царской России. В спектакле мы 
не увидели лицемерного, лживого, гнило­
го великосветского общества, погубившего 
прекрасную женщину— Анну Каренилу,—  
погубившего потому, что она пошла напе­
рекор «высшему свету», ошибочно думая, 
что внутри втого общества она сможет 
найти прямой путь к  личной независимо­
сти, к свободе и полноте жизни и любви.

Исполнительница заглавной роли Л. С. 
Шмидт не почувствовала по-настояще- 
му драму Айны Карениной, потому что не 
опознала всю ложь и гнилость окружаю­
щих Анну людей. В спектакле не оказа­
лось места для мощной и острой критики 
Л. Н. Толстого в адрес помещичьего обще­
ства, дворянского общества. Лживый, чер­
ствый и сухой лицемер, бездушный эгоист, 
Алексей Александрович Каренин, душив­
ший все живое, христианнейший «жрец 
морали» почему-то оказался почти велико­
душным и преимущественно страдающим 
человеком. Да, как это ни странно, но бес­
человечный у Л. Н. Толстого, Каренин в 
казанском спектакле, вследствие идейно- 
ложного замысла постановщика, а  также 
артиста Г. П. Ардарова выглядит порой 
«страдальцем», имеющим некоторое право 
на сочувствие. И надо прямо сказать, что 
образ Каренина неправильно занял в спек­
такле главное, центральное место.

Не борьбу Анны с  ее мучителями, не ее 
драму жестокого страдания жеілпипы, ок­
руженной деспотическим и растленным об­
ществом, а  надуманную, высосанную из 
пальца... «драму» Каренина преимущест­
венно сыграл коллектив Казанского театра.

В спектакле «Калиновая роща» А. Кор­
нейчука казанцы в какой-то мере имели

бился впечатляющего показа жизни верх- і возможность показать драгоценные качест- 
вих слоев дворянства, гвардейской воен- ва советских людей —  тружеников кол- 
виш и и правящего чиновничества треть- хозной деревни

Пьесу А. Корнейчука играют многие 
профессиональные и самодеятельные кол­
лективы. Зрители по достоинству считают 
ее автора одним из крупных наших худож­
ников слова. Это писатель, обладающий 
поэтическим отношением к  жизни, здоро­
вым народным юмором, знанием спены. Но 
в «Калиновой роще» эти авторские черты 
проявились недостаточно ясно. Следует 
подчеркнуть, что в данном произведении 
Корнейчук не усилил лучшие стороны 
своего дарования. Эту пьесу нельзя на­
звать его творческим достижением. Отнюдь, 
нет.

Начнем с того, что полноценное внанне 
жизни автор зачастую здесь подменяет 
литературными восприятиями. Оп стремил­
ся написать пьесу, глубоко современную 
по идее, хотел заглянуть в  будущее, но это­
го не получилось. Почему? Посмотрим на 
один из эпизодов пьесы. Председатель 
колхоза Иван Петрович Романюк инструк­
тирует секретаря сельсовета Мартына 
Кандыбу, как ему следует показывать се­
ло приехавшим в колхоз за  сбором мате­
риала для будущих книг и картин писа­
телю Батуре и художнику Вербе.

Романюк (к  Кандыбе). Мартын, ты, как 
секретарь сельсовета, после завтрака по­
кажешь им наше село. Ты, Василиса, 
тоже пойдешь. Проведите по главной ули­
це, сверните возле Матрены Бабенковой 
направо...

Кандыба. Зачем сворачивать? Прямо 
поведу.

Романюк. Пе надо прямо, слушай, что 
тебе говорят. Там же мостик разрушенный 
перед правлением колхоза. Да и само 
правление очень облупилось, придется 
срочно побелить. Я дал команду, сегодня 
побелят, а завтра примем их в правлении.

Вакуленко. А мостик?
Романюк. Па мостик чуть свет выйдут 

люди, чтобы видно было, как заботимся о 
дорогах.

Не правда ли, это место не может ве на-

вабор, что возле сапожника, и поставить 
соломенную веху, чтоб было похоже на 
планировку... Оно, чем больше ломки, тем 
больше означает деятельности градоправи­
теля. Ах, боже мой! Я и позабыл, что воз­
ле этого забора навалено на сорок телег 
всякого сору».

Романюк говорит: «Где видно, чтобы в 
село, которое за шестьсот пятьдесят кило­
метров от столицы, приезжал ко мне, в 
наш колхоз, стало быть, лауреат с  первой 
золотой медалью». А городничий в  «Ре­
визоре» изменяется так: «Да отсюда, 
хоть три года скачи, пи до какого государ­
ства не доедешь».

Однако зрителя смущают не только та­
кого рода аналогии в  отдельных репликах, 
но и все поведение Романюка по отноше­
нию к приезжим— Батуре и Вербе. Стран­
но, что Романюк— бывший фронтовик, от­
личный сапер в  недавнем прошлом, чело­
век несомненного природного ума— выгля­
дит примитивным, малокультурным, огра­
ниченным человеком, заискивает перед пи­
сателем и художником, льстит им, ста­
рается во что бы то ни стало задобрить их 
или еше более того— обмануть их.

В Казанском театре роль Романюкз иг­
рает П. В. Никулин. Чувствуется, что ак­
тер в силах сделать большее, что материал 
роли узок, бедеп для одаренного исполни­
теля. И в самом деле, разве типичны для 
нашей действительности люди такого пла­
на, как Романюк.

іВ жизни у нас и  председатели колхозов 
и рядовые колхозники гораздо содержа­
тельнее, ярче, значительнее, чем в  пьесе 
п спектакле. В жизни они создают могу­
чие лесные полосы, способствуют возник­
новению новых морей, направляют по ино­
му руслу реки, заставляют силы природы 
все больше и лучше служить человеку. 
Великая идея строительства коммунизма 
захватила народные массы, работающие ” 
дружном строю многомиллионной советской 
народной семьи.

В Казанском театре, папример, образ 
председателя сельского совета Паталии 
Никитичны Ковшик значительно проигры­
вает оттого, что актриса Е. Е. Жилина 
отвела эту героиню на второй план, под-

помнить гоголевского «Ревизора», когда черкнула пзлишие резко нервозность, гру- 
Антоп Антонович Сквозник-Дмухановский | бость, пыталась в ряде сцен приписать ге- 
говорит: «Да разметать наскоро старый роино комическую наивность. Все это ли­

шало образ присущей ему обаятельности. 
На наш взгляд, не только Е. Е. Жилина, ио 
и другие актеры в этом спектакле теряют 
чувство меры, повторяют одни и те же 
сценические приемы, ведут свои роли мо­
нотонно.

Исполнитель роли писателя Сергея Пав­
ловича Батуры А. Д. Гусев счел почему-то 
необходимым усилить в сценическом обра­
зе черты ложного педантизма, в какой-то 
мере присущие герою пьесы, ввел в образ 
мелочную точность, засушил роль. Иногда 
у А. Д. Гусева проявляется ненужная раз­
дражительность. Бледно изображен в спек­
такле и художник Верба артистом П. Г. 
Спиридоновым.

Впрочем, в бледности этих образов 
повинны не одни актеры. В самой пьесе 
далеко не все благополучно. Не только 
Казанский театр, но и  многие другие теат­
ры страны, работавшие над «Калиновой 
рощей», сталкивались о тем, что среди ге­
роев этой пьесы нет людей, обладающих 
большой силой характеров. Чем это об’ 
ясняется? Прежде всего тем, что автор в 
этой пьесе идет пе от жизнп, а  от собст­
венного литературного замысла.

От каждого крупного драматического 
произведения мы имеем право требовать 
показа типических явлений. Пашц зрите­
ли знают, что житель советского села оза­
бочен повышением урожая, внедрением ме­
тодов мичуринской пауки в практику кол­
хозного труда, мыслями о рентабельном 
использовании передовой социалистиче­
ской техники на полях, что эти задачи он 
решает под руководством партии, ее орга­
низаций и работников на местах. Ничего 
этого не видно в  пьесе.

Александр Корнейчук прибегает в «Ка­
линовой роще» к  чисто водевильным прие­
мам, допускает смех ради смеха. Поэтому 
и в спектакле Казанского театра мы имеем 
моменты преувеличений, так называемый 
«гротеск». Это ощущается в образах Архп- 
па Герасимовича 'Вакуленко (М. В. Шей­
нин), Кандыбы (И. И. Алексагин) и осо­
бенно матросов из артели Ветрового. Недо­
статочно глубоко проникает в психологию 
самого Ветрового артист П. В. Загорский.

Там, где театр но прибегает к уродливой 
погоне за водевильным эффектом, он гово­
рит со своим зрителем естественно п про­
сто, без надуманности и выкрутас. Ясно

и уверенно играет комедийную роль Аги 
Александровны Щуки арт. В. П. Пушкар­
ская. Ее работа лишена наивности, актри­
са не впадает в подражательность, ведет 
роль уверенно, смело, без нажима.

У автора пьесы пресловутый треуголь­
ник: Батура— Надежда— Ветровой— это 
нечто напоминающее литературные штам­
пы. Писатель Батура любит Надежду И в а ­
новну Романюк и, страдая от того, что его 
фронтовой товарищ матрос Ветровой тоже 
любит эту девушку, решает уступить в 
своем чувстве. Подобного рода жертвеп- 
нооть кажется нам неуместной, лишенной 
жизненпой правды. И из-за этой фальши 
па всем протяжении пьесы и Батура я 
Ветровой находятся в ложном положении.

Из-за этого же исполнительница роли 
Надежды Е. В. Лисецкая не смогла обри­
совать в  полной мере душевные пережи­
вания и образ советской девушки.

Спектакль «Калиновая роша» в Казан­
ском театре поставлен режиссером Борисом 
Ниренбургом. В работе постановщика 
но видно правильного понимания пьесы, 
как реалистической комедии. Режиссер 
часто ищет повода к тому, чтобы позаба­
вить зрителя. Такого рода подход к драма­
тургии неверен вообще, а в данном случае 
ничем не может быть оправдан. В коллек­
тиве театра есть достаточно творческих 
сил, способных серьевно думать над вопро­
сами современности, умеющих реалистиче­
ски подходить к работе над характерами 
советских людей. Естественно, что обога­
щение сценических образов во многом 
зависит и от режиссера.

В оформлении спектакля «Калиновая 
роща» заслуженный деятель искусств 
РСФСР В. С. Никитин намечал вер­
ные принципы (отметим, что пейзаж­
ные сцены, рисующие украинскую приро­
ду, передают черты сегодняшнего дня —  
линии электропередач, новая колхозная 
архитектура и т. д.), но пе добился полно­
ценного в художественном отношении 
оформления спектакля, высокого по ма­
стерству.

Голос советского драматурга любого на­
шего театра слышен многомиллионному 
советскому зрителю. Это обязывает ко 
многому,


