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В Казанском драматическом театре, га­
стролирующем сейчас в Москве, работают 
талантливые, сильные артисты.

Разговор об интересных актерских рабо-' 
тах, показанных на гастрольных спектак­
лях, хочется начать с работ артиста 
Н. Якушенко, создавшего такие сложные 
образы, как Чичиков («Мертвые души»), 
Лука («На дне»). Перед нами —  умный 
и уверенный мастер, добивающийся остро­
ты и убедительности сценического рисун­
ка, знающий высокую цену театральной 
детали —  «ключа» к характеру.

Сияет обаятельная улыбка на приятной 
Физиономии обходительнейшего Павла 
Ивановича. Эта улыбка становится все ши­
ре, все обаятельнее, мы бы сказали, все 
напористее, чем большее нетерпение охва­
тывает Чичикова. А Чичиков —  Якушен­
ко весь живет в пронзительном, трепещу­
щем нетерпении. Двести тысяч, которые 
сулит ему его фантастическая «негоция», 
нужны ему не вообще, даже не в ближай­
шем будущем, а сейчас, сию минуту. 
Он жаждет их страстно, самозабвенно, и 
кажется, что страсть его не выдержит от­
срочки. А ему приходится медлительно бла­
годушествовать с Маниловым, пленять гу­
бернатора благонамеренностью и тратить 
время на выслушивание головокружитель­
ного ноздревского вранья. Всякое отлага­
тельство Чичикову —  Якушенко, как 
«нож вострый». Он готов, так  пересаха­
рить в сентиментальных речах, что даже 
Манилову станет тошно, он готов вспом­
нить, как он заодно с Ноздревым обмишу­
лил кого-то, кого и в глаза не видывал,—  
лишь бы не вышло ии в чем заминки. Две 
картины, не пропадающие перед глазами 
его, поддерживают напряженность ритма: 
радужное и шуршащее видение миллионов 
или кнут и Сибирь. Н. Якушенко находит 
своеобразие и внутреннюю динамичность 
образа в остром несоответствии страст­
ного, «наполеоновского» внутреннего на­
кала и округлости, обходительности, бла­
годушной внешней податливости, которые 
служат Чичикову средствами его завоева­
ния губернии.

Интересно и смело задумывает П. Яку­
шенко своего странника Луку. Лука 
вовсе не приходит в костылевскую ноч; 
лежку утешать ее обитателей, он спу­
стился в подвал потому, что надо же ста­
рику передохнуть в пути. Лука —  Яку­

шенко зашел сюда по дороге и задер­
жался из любопытства. Любопытство —  
определяющая краска в образе Луки —  
Якушенко. Все встречные чем-то интерес­
н о  ему. Интересно ему раскусить Сатина, 
любопытно понять, что за человек Васи­
лий, хочется разобраться в Насте, и к Ба­
рону у  него какое-то веселое приглядыва­
ние. Жалко ему людей? Да, жалко, но 
не в этом дело. Главное —  любопытно. И 
кажется, что даже свои советы, свои уте­
шения Лука предлагает окружающим с ка­
ким-то любопытством, —  надо посмотреть, 
что из них, из этих его утешений, вый­
дет. Лука одно знает и в одно верит —  
под лежачий камень вода не течет, а ста­
ло быть, любопытно камень перевер­
нуть, может быть, подтащить его побли­
же к берегу, —  куда понесет его весенним 
паводком? Он ничего не проповедует, по­
тому что сам еще только отправился на 
пояски. Якушенко своеобразно снимает 
проблему утешительства, стремясь дока­
зать, что его Лука сам от своего утеши­
тельства отказывается, сам ищет каких-то 
других средств сделать жизнь лучше. Од­
ним из этих средств Лука —  Якушенко 
избирает свою крестьянски-лукавую издев­
ку над хозяевами; Лука —  Якушенко —  
озорной, он то и дело, будто невзначай, 
задевает Костылева, Василису, обидчивого 
будочника, он с ними в постоянном вну­
треннем столкновении.

Показал в гастрольных постановках ряд 
своих новых работ и  артист Г. Ардаров, сы­
гравший Сатина в «На дне», Плюшкина в 
«Мертвых душах». В пьесе Л. Компанейца 
и Л. Кронфельда «Лейпциг. 1933 год», с 
которой москвичи познакомились впервые, 
Г. Ардаров создаст.образ героического сы­
на болгарского народа, замечательного ком­
муниста-ленинца Георгия Димитрова. Пье­
са освещает одну из страниц славной био­
графии Димитрова, когда он предстал как 
обвиняемый на Лейпцигском процессе и 
сумел превратпть скамью подсудимых в 
трибуну обвинителя, разоблачив фашист­
скую провокационную фальшивку п под­
линные мотивы организации антикомму­
нистического «дела». Драматурги широко 
использовали материал стенограмм Лейп­
цигского процесса, и со сцены то и дело 
звучит жпвая речь Георгия Димитрова, 

I метко разящая нс только фашистских пре­
ступников формации 1933 года, но и ны­

нешних наследников Гитлера, то и дело 
инспирирующих новые антикоммунистиче­
ские провокации. Г. Ардаров передает че­
ловеческое обаяние Димитрова, его стой­
кость борца, его веру в живую силу народа. 
К сожалению, спектакль не всегда дает 
артисту возможность раскрыть всю глуби­
ну силы коммуниста: враги Димитрова ре­
шены в спектакле облегченно, над таким 
противником победа дается без особого 
труда.

В спектаклях Казанского театра есть и 
другие актерские удачи. Интересна, на­
пример, работа артиста И. Никулина над 
ролью Собакевича, артистки Е. Жилиной
—  над образом Коробочки. Обо роли под­
чинены гоголевскому принципу соедине­
ния реалистического портретного мастер­
ства с гротесковой обобщенностью. Как ни 
нелепа и ни тупа Коробочка, как ни ка­
жется она злой карикатурой на человека,
—  она до ужаса достоверна.

* *  *
Да, в Казанском драматическом театре, 

несомненно, работают талантливые, разно­
образные, сильные актеры. Ценно стремле­
ние театра к самостоятельной работе над 
новыми современными пьесами, не полу­
чившими «апробации» на столичной сцене. 
Есть в театре и хорошая, даровитая моло­
дежь. Но почему же, чем ближе знако­
мишься со спектаклями волжан, тем 
отчетливее чувство неудовлетворенности, 
тем серьезнее претензии, которые хочется 
предъявить к  художественному руководст­
ву театра? Откуда появляется мысль о том, 
что творческие возможности многих испол­
нителей могли быть выявлены полней?

Вот идет спектакль «Свадьба с прида­
ным». Мы заранее рады встрече с арти­
стом Н. Якушенко в роли Авдея Спиридо­
новича. Но встреча не приносит радости. 
Актером была найдена для его Луки «ха­
рактерность» хитроватого крестьянского 
старика, с особенной лукавой ухмылочкой, 
с некоторой «разминкой» перед тем, как 
начать говорить, с привычкой повторять 
слова, что придавало его речи своеобычную 
округлость и мягкость. И с внутренним 
образом Луки эта характерность отлично 
вязалась. В роли старика-колхозника Авдея 
мы встречаемся с нею снова. Нс должен ли 
был режиссер Л. Литвинов, ставивший этот 
спектакль, предостеречь исполнителя от

обращения к «личным штампам», не дол­
жен ли был помочь ему найти то неповто­
римо своеобразное, без чего нет индивиду­
ального характера? Авдей выглядит в 
спектакле «старым крестьянином вообще», 
как и Курочкин —  Н. Спиридонов выгля­
дит певуном, балагуром и кавалером вооб­
ще, как Ольга— Л. Тюрина (оговоримся —  
других исполнительниц нам не удалось 
увидеть) выглядит капризной невестой во­
обще... Как трудно найти общий язык с 
этими «персонажами вообще» Максиму 
Орлову —  Г. Бальяну, за спиной которого 
ясно чувствуется его личная биография, 
его «своя» судьба человека, прошедшего 
фронт, научившегося знать цену данному 
слову, владеть собою и немножко по- 
юношески гордящемуся этим своим умени­
ем. В спектакль «Свадьба с приданым» 
щедро включены песни, танцы, дуэты —  
их так много, что трехактная комедия 
кончается без малого в полночь; и кажет­
ся, что эти музыкальные вставки превра­
щаются в самоцель н песни звучат как 
«номера»,‘вместо того, чтобы служить 
раскрытию чувств и характеров действую­
щих лиц. Теряется основная мысль коме­
дии, потому что лишь во взаимодейст­
вии живых, неповторимых героев может 
раскрыться тема произведения.

Если о творческом лице артиста Н. Яку­
шенко, например, выносишь после спек­
такля определившееся суждение, то о ре­
жиссуре Казанского театра зритель затруд­
нится высказать свое мнение. Нет, перед 
нами не тот идеальный случай, когда ре­
жиссер растворился в актере, когда его 
замысел настолько органично определяет 
собою весь ход спектакля, что зритель не 
в состоянии отделить постановщика от 
пьесы, от исполнителя, от художника. Ре­
жиссура ряда спектаклей Казанского те­
атра заставляет выразить беспокойство: 
верно ли представляют здесь существо за­
дачи режиссера, не сводят ли ее к одному 
лишь поддержанию внешней культуры и 
слаженности постановок?

Обратимся к постановке «На дне», 
одной из наиболее глубоких философских 
драм во всем мировом репертуаре. Мы го­
ворили уже об интересной п талантливой 
работе Н. Якушенко, сыгравшего Луку. 
Просто, с мягкой строгостью играет Ната­
шу Е. Лисецкая. Л. Шмидт —  волевая, 
властная Василиса, такая женщина могла 
бы вырасти в Вассу Железнову. Но успех 
или неудача спектакля «На дне» не могут 
быть обусловлены отдельными актерскими

достижениями; только верное целост­
ное решение пьесы определит в конечном 
счете победу театра. Без единства режис­
серской мысли, определяющей и общее 
идейное звучание и стилистическую завер­
шенность постановки, немыслимо полно­
ценное сценическое прочтение драмы Горь­
кого. А этой-то единой, обжигающей, стра­
стной мысли и не чувствуется в спектакле 
казанцев.

«Свобода —  во что бы то ни ста­
ло!» —  так  определял Художественный 
театр внутренний смысл «На дне». Бур­
ный протест против «свинцовых мерзо­
стей» капиталистической действительно­
сти. острое «несогласие» с существующим, 
пламя горьковской ненависти к миру хо­
зяев озаряли тусклую, глухую тьму косты- 
лсвской ночлежки —  «дна» капиталисти­
ческого общества. Под низко нагнувшими­
ся сводами подвала, в душном тепле но­
члежки билась, рвалась и не могла рас­
править крылья воля человека к справед­
ливой, подлинной жизни, к свободе.

Мы упоминаем о спектакле МХАТ нс 
[случайно: в Казанском театре постанов­
щик «На дне» Е. Простои стремился, по- 
видимому, остаться как можно ближе к 
классическому рисунку Художественного 
театра. Декорации и мизансцены е почти 
фотографической точностью повторяют де­
корации и мизансцены спектакля МХАТ. 
Но это внешнее сходство только подчерки­
вает расхождение внутренних линий. В 
спектакле Казанского театра картина му­
чительного и неизменяемого быта подонков 
общества заслонила собою протестующее 
начало драмы, волю героев к изменению 
жизни.

В пьесе Горького и Пепел, и Наташа, и 
Клещ, и даже Настя н Актер доведены до 
последней точки, далее которой нельзя 
продолжать, за которой нет места тер­
пенью. за которой —  взрыв, буря. Недаром 
«На дне» было названо «театральной «пес­
ней о буревестнике». Тишина и неподвиж­
ность изображены Горьким, как напряжен­
ная, готовая разразиться громовым раска­
том тишина перед грозой. А в постановке 
Казанского театра тишина— это всего лишь 
тишина, и духота привычна, и никакой 
бурен она не разразится. Это концеп­
ция? Едва ли. Ведь, например, у Е. Лисец- 
кой (Наташа) зритель чувствует глубокое, 
затаенное, до конца созревшее убеждение 
в невозможности продолжать так. Не в 
этом ли направлении должен был сло­
житься, но не сложился общий замысел 
спектакля?

Не раскрыто богатство горьковской мыс­

ли и в трактовке образов Баропа (артист 
В. Стебаков) и Актера (артист В. Гремин). 
Перед нами в спектакле проходят просто 
фигуры спившихся «бывших людей». А 
ведь с ролями Актера и Барона связано 
очень глубокое философское построение 
драматурга. Обреченность этих героев в 
том, что оба они ищут выхода не впереди, 
но обращаются с надеждой к прошлому. 
Счастье для них —  кареты с дедушкиными 
гербами, минувшая театральная слава 
Свсрчкова-Заволжекого, все то, что 
«было». Хотелось бы вернуться, а их 
уносит все дальше, течение непонятной им 
жизни пугает их, они чувствуют себя ма­
ленькими, жалкими, разбиваются их пог 
следние иллюзии. Испуганную и наивную 
растерянность Барона перед жизнью В. И. 
Качалов воспринимал как  определяющую 
ноту. Жалкое, непонимающее выражение 
стояло в его вдруг широко раскрывавшихся 
круглых удивленных глазах; растерян­
ность и недуг перед жизнью изнутри оп­
равдывали его привычный жест —  поче­
сывание мизинцем в затылке.-У В. Стсба- 
кова нет этой жалкой растерянпости, у его 
Барона, напротив, заметна нагловатая уве­
ренность в себе, он сумел весьма недурно 
устроиться и в ночлежке. Внутреннее су­
щество трактовки образа Стебаковыи резко 
расходится с качаловекпм; чем же может 
быть оправдано полное совпадение внеш­
них деталей? И белесый, «остзейский» па- 
ричок, и закинутая на ногу нога в драном 
опорке, и аристократическое грассирова­
ние, и  элегантное почесывание мизин­
цем, и неожиданно проскальзывающие 
грустные нотки —  все эти подробности 
позаимствованы у исполнителя Художест­
венного театра, но у В. Стебакова они вы­
глядят не оправданными изнутри.

Режиссура «На дне» не сумела подчи­
нить все течение спектакля единой внут­
ренней теме —  теме готового к взрыву 
протеста, яростного несогласия с капита­
листическим миропорядком, теме необходи­
мости революционного изменения жизни. 
И спектакль распадается на отдельные 
эпизоды, отдельные роли, отдельные дета­
ли. Отсюда и берет начало стилистическая 
разобщенность. Ведь сценический ансамбль 
не есть простая сыгранность, верно уста­
новленное общение и т. п.: еще полвека 
назад Немирович-Данченко указывал, что 
условием создания подлинного ансамбля в 
Художественном театре было одно —  все 
участвующие в пьесе актеры проникались 
одним общим отношением к идеям пьесы.

(Окончание см. на 4-й стр.).
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