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За высокую требовательность
В Москвп заканчивает свои гаггроли что режиссуре театра не Удается норой в

Казанский Большой драматический театр полной мере раскрыть в спектакле основнойим. В. И. Качалова. Уже самый факт при- О бсуж дение спектаклей К азанского  идейный К4)Нфджжт произведения. По его
езда казанцев в столицу говорит о том, что 
коллектив заслужил право на оценку его 
работы с позиций высокой требовательно­
сти, с позиций лучших достижений нашего 
сценического искусства. Театр не побоялся 
показать зрителю и театральной общест­
венности столицы репертуар не новый для 
москвичей, знакомый им по постановкам 
на московской сцене («На дне», «Мертвые 
души», «Вей, ветерок!», «Рассвет над 
Москвой», «Свадьба с приданым»), этим 
самым вступив в прямое творческое сорев­
нование.

—  Казанский театр —  один из круп­
нейших художественных коллективов 
страны; в его репертуаре —  значитель­
ные произведения драматургии; это свиде­
тельствует о том. что театр идет по пути 
наибольціего сопротивления. —  говорил 
начальник Главного управления драмати­
ческих театров Е. Северин на обсуждении 
спектаклей Казанского театра, которое со­
стоялось 31 июля в Комитете по делам ис­
кусств при Совете Министров РСФСР.

Однако задача обсуждения, продолжает 
тов. Северин, не только в том, чтобы расто­
чать похвалы. Необходимо высказать те за­
мечания и сомнения, которые возникли по 
ходу гастролей. Только так мы сможем по­
мочь театру в его дальнейшем творческом 
росте. И речь эдесь идет не о частных не­
доделках, а о недостатках более общего по­
рядка, связанных с неполнотой режиссер­
ского прочтения некоторых драматических 
произведений. Так. в спектакле «На дне» 
ярко раскрыта тема разоблачения лжи, но 
тема правды, тема поисков выхода из-под 
давящих сводов ночлежки не прозвучала в 
нем, она не выявлена ни в монологах Сати­
на, ни в мечтах Насти, ни в трактовке 

3 образа Пепла. Таким образом, утеряно неч- 
■ то чрезвычайно важное в идейном звучании 
всего спектакля. Только недоработками его 
объяснить нельзя.

Однолинейность режиссерского замысла 
характеризует и спектакль казанцев 
«ДОертвые души». Основой спектакля стала 
тема приобретательства, и Чичиков —  
Н. Якушенко эту тему воплощает блестя­
ще. Но разве о Чичикове и о его похожде­
ниях написана поэма Гоголя? Главное в 
ней не Чичиков,
николаевской России, и сам Чичиков 

; одна из «мертвых «уш». Заведомо обеднив 
и.гйное содержание произведения, театр 
пробует восполнить пробелы украшатель­
ством; и рядом с подлинными, достовер­
ными Чичиковым— Н. Якушенко и Коро­
бочкой —  Е. Жилиной в спектакле присут­
ствуют элементы неправды.

Анализируя постановку пьесы «Дейи- 
Ідиг. 1933 год», тов. Северин отметил, что 

заданная тема спектакля —  противобор­
ство классовому врагу— так и остается не­
реализованной. Театру не удались образы 
врагов. Трудно говорить о каком-либо про­
тивоборстве. если Димитров кладет своих 
противников на обе лопатки уже с первых 
реплик.

Сосредоточивая свое внимание на недо­
статках театра и в то же время отмечая 
его неоспоримые достоинства, тов. Северин 
полемизировал с теми, кто хотел свести

празднячный»: «На пне» — спектакль 
«романтический, нс перегруженный быто­
выми подробностями, ансамблевый» я т. д.

С подробным разбором творчества казан- 
дев выступил начальник Управления те­
атров Комитета по делам искусств РСФСР 
ІО. Малашев. Он отметил серьезнее улуч­
шение в работе Казанского театра и, в ча­
стности, перестройку репертуара, что и 
послужило основанием для приглашения 
театра в Москву. Тов. Малашев остановил­
ся на характеристике режиссерской ма­
неры Е. Простова и Л. Литвинова; говоря 
о сильных и слабых сторонах каждого из 
них, считая необходимым их взаимное 
творческое обогащение, он подчеркнул, что 
только при этом условии может родиться 
отсутствующий пока единый творческий 
почерк Казанского театра.

В ряду принципиальных удач театра 
тов. Малашев особенно выделяет работу 
Н. Якушенко над образом Лужи, видя в 
этом заслугу как актера, так и режиссера.

Оценив в целом положительно спектакль 
«На дне», —  лучший, по мнению высту­
пающего, в репертуаре театра, тов. Мала­
шев, вместе с тем, соглашается с критикой, 
отмечавшей, что образ Барона решен в под­
ражательной манере, в манере внешнего 
копирования качаловского образа. Тов. Ма­
лашев указал также на неверное восприя­
тие зрителем отельных сцен спектакля, 
вызванное неоправданно комедийной их по­
дачей.

Заместитель начальника Главного управ­
ления драматических театров Г. Осипов 
основное свое внимание уделил спектаклю 
«Рассвет над Москвой». Он подчеркнул, 

|Что его режиссерский замысел намного Уже 
а «мертвые души» идейного содержания произведения. Этот 
я. и сам іичиков замысел исчерпывается темой рабочего 

класса— хозяина своей, страны, темой, ко­
торая доносится ярким исполнением ролей 
трех представительниц семьи Солнцевых 
артистками Е. Жилиной, В. Павловой и 
Е. ЛисецкоЙ. В то же время театр упускает 
главное —  тему борьбы за красоту, богат­
ство и разнообразие нашей жизни. В спек­
такле снижен образ парторга Курепина, он 
мелок и будничен, поэтому центральный 
конфликт произведения выглядит в спек­
такле чисто производственным.

О крупных актерских удачах, о яркости 
и богатстве творческих индивидуальностей 
мастеров Казанского театра —  И. Якуніеи- 
ко, Е. Жилиной, Г. Ардарова, И. Никулина, 
об успехах молодежи театра Н. Спиридоно­
ва, Г. Вальяна, В. Титовой говорил критик 
Г. Штайн. Но в театре, указывает вы-
ступающий, существует огромный раз­
рыв между творчеством этих актеров, с че-| полнота, однолинейность ____ ин, №иіи,

обсуждение лишь к перечислению отдель- Істью выдержавших ответственный экзамен претворения в спектаклях идей драматиче- 
ных «недоделок». I «на всесоюзной вышке», и игрой других I ского произведения.

А именно такой тон пробовал задать о б -1 исполнителей, заметно отставших от них I Высокая требовательность к своей рабо- 
сужтению с самого начала директор театра - в профессиональном отношении, грешащих те’ явится залогом дальнейшего творческого 
Г. Ригорин. Выступив первым, он попы- наигрышем, подменой характера внешней роста этого интересного и сильного к>л- 
тался забронировать театр от глубокой, I характерностью. Г. Штайн, отметил также, ' лектива.

Большого драматического театра 
им. В. И. Качалова 

о
требовательной критики, заранее разло­
жив по полочкам достоинства и недостат­
ки каждой из показанных работ. Тов. Ри­
горин не жалел восторженных эпитетов, 
рассказывая о своих спектаклях. Так, на­
пример, «Свадьба с приданым» —  это, по 
его словам, спектакль «солнечный, опти

мнению, этот недостаток сказался на спек­
таклях «На дне», «Вей, ветерок!», «Рас­
свет над Москвой».

Н. Герага и Л. Прозоровский хвалили ра­
боту коллектива, не анализируя при этом 
спектакли театрами говоря о его заслугах в 
несколько юбилейном тоне.

Выступивший на , обсуждении артист 
Казанского театра Г. Жарков горячо поле­
мизировал с теми, кто пытался подменить 
серьезное обсуждение «пасхальным благо- 

мистичный, патриотический, красочный и I вестом». «В театре далеко не все благо­
получно, —  сказал тов. Жарков, —  мало 
занимаются в спектаклях актеры среднего 
поколения, в театре царит вкусовщина, бо-
лезненная «возбудимость» к критике. В га­
строльных спектаклях руководство театра 
стремилось в основном представить блестя­
щую плеяду мастеров, а не тех, кто несет 
основной груз каждодневных спектаклей в 
Казани». Артист выразил свое неудовлет­
ворение выступлением (директора театра, 
стремившегося отвести огонь критики от 
коллектива.

О необходимости творческого контакта 
критики и театра, о насущной потребности 
коллектива казанцев в изучении наследия 
К. С. Станиславского, о стремлении работ­
ников театра регулярно знакомиться с луч­
шими спектаклями столичной сцены, что 
потребует организации творческих команди­
ровок, говорили артисты Казанского театра 
Н. Якушенко, А. Гусев, И. Загорский. 
Л. Шмидт.

К сожалению, на обсуждении не высту­
пили режиссеры Е. Простое и Л. Литвинов. 
Таким образом, осталось неясным, как 
художественное руководство восприняло 
критику, направленную в адрес театра.

Заключая обсуждение, председатель Ко­
митета по делам искусств РСФСР С. Будаев 
поздравил коллектив с успешно проходящи­
ми гастролями. Говоря о необходимости 
дальнейшего улучшения работы, он поста­
вил перед театром задачу создания новых 
сценических произведении в содружестве с 
драматургами. Отсутствие в репертуаре ка­
занцев пьес местных авторов, пьес, отра­
жающих жизнь Татарии, является в на­
стоящее время существенным пробелом. 
Тов. Будаев согласился с Г. Жарковым, что 
в театре плохо налажена работа с актера­
ми среднего поколения. Призвав театр 
осмыслить критические замечания, про­
звучавшие в период гастролей театра в Мос­
кве, тов. Будаев подчеркнул, что критика 
и самокритика пока еще не заняла долж­
ного места в творческой жизни этого силь­
ного коллектива.

В ходе обсуждения директор Казанского 
театра тов. Ригорин. а вслед за ним и мно­
гие выступавшие выразили свое несогла­
сие с критикой ряда спектаклей казанцев, 
которая содержалась в статье «Актеры и 
режиссура», опубликованной на днях в 
«Советском искусстве». Однако конкрет­
ный анализ работ театра, данный на об­
суждении, по существу не противоречил 
основным положениям статьи, утверждав­
шей, что при значительных актерских уда­
чах (в чем. разумеется, немалая заслуга 
и режиссуры) главным недостатком 
творчества Казанского театра являются не­

режиссерского


