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В. И. Качалова в Москве
Каждым летом прославленные театры 

Москвы в полном составе выезжают на 
периферию, а лучшие периферийные те­
атры выступают в столице. Эти друже­
ские встречи с театрами стали своего ро­
да традицией в культурной жизни стра­
ны.

Только что закончились гастрольные 
спектакли Казанского Большого драмати­
ческого театра им. В. А. Качалова. Театр 
отчитывался перед столицей в том, как он 
на деле осуществляет указания партии 
п требования народа в области сцениче­
ского Искусства. К тому же казанские 
актеры выступали на подмостках старей­
шего национального театра. Их не может 
не волновать и тот факт, что Малый 
театр издавна связан с казанской сценой 
тесными узами творчества, дружбы и, 
если можно так сказать,— родетва. М. С. 
Щепкин, много раз посещавший Казань, 
сыграл выдающуюся роль в утверждении 
рсалйзма на Местной сЦене. А с казкн- 

• ской сцены в Малый театр пришли Аров 
Садовский. Г. Таланов. X. Таланова, 
А. Стрелкова. М. РёйЙМОЙі М. ЛёнтРв- 
скцй, А. П. Ленский и многие другие —  
вплоть до нашего талантливого еовремгй-

{ нііка Ф. Григорьева.
I Спектакли Казанского драматического 

театра им. В. П. Качалова реалистичны, 
отличаются Хорошим вкусом, сработаны 
добротно и крепко. Им присуща та внут- 

! ренняИ активномъ, которая составляет 
существенную черту всего советского ис- 

і кусства. Театр стремится найти в каждой 
I своем спектакле единое, целостной образ­
ное выражение его жизненной темы. В 
«Свадьбе с приданым» —  это русские 
просторы, мужественная лиричность на­
шей прйродЫ, ее новая красота, сотв.орен- 

ч ная трудом советского человека. В «Мерт­
вых Душах» Образ крёйостнической Руси
встает в уродливых, слегка намеченных, і

1 но отчетливо ощутимых гиперболах бы­
товой обстановки, окружающей Манилова,

| Собакевича^ Ноздрева и др. А тему Сйёк- 
[ такля «На дне»—-тему Человеческого дос­
тоинства —* отчетливо определяет атмос- 

■ фера чистоты и опрятности среди нищеты 
і и мрака ночлежки.

На постановке «На дне» следует оста­
новиться Особо. РежИёбер Е. А. Нроётов,
1 поставий Себе задачей новое, современное 
: идейно-творческое раскрытие и воплоще- 
і ние образов пьесы, следовал, в основном, 
традициям Московского Художественного 
Академического театра и только в дета­
лях изменил мизансценирѳвку его класси­
ческой постановки. Казанский спектакль 
оптимистичен и внутренне беспокоен —  
в НеМ ясно звучит гйёййый протест про­
тив Социальной несправедливости. Обра­
зы Клеща, Пепла, Сатина обвиняют об­
щественный строй, в котором человек че­
ловеку волк. П Лука в исполнения 
Н. ЯкУШвЙиб ин в коей Мере нс «утеши­
тель». Ой й не «благостен». Этот человек 
прошел большую и трудную жизнь. Он 
умен и прозорлив и хорошо понял меха­
нику собственнического мира. Лука люби г 
людей, искренне заинтересован в их судь­
бах и решительно вмешивается в жизнь. 
Его цеткие замечания, афоризмы и рас­
сказы всегда направлены на то, чтобы бу­
дить в человеке чувства гордости, незави­
симости, непримиримости. Из того, как 
Луиа-Якушенко рассказывает о «правед­
ной земле», явствует, что он действитель­
но уверен в ее существовании, что эту 
«землю» не сумел или не захотел раз­
глядеть и узнать только ограниченный
умом я сердцем ученый...

Было бы неверно сказать, что казан­
ский спектакль полностью преодолел про-

тнворечия, свойственные Луке я при-1 
знанные самим великим писателем. Театр ! 
по-новому расставил акценты в речах 
Луки, по-новому осветил его отношение к 
жизни, и в образе обнаружились новые 
грани и новые возможности. Так, Лука 
предстал в новом аспекте, что само по 
себе крайне интересно. Но в целом теат­
ру не удалось, естественно, развязать все 
психологические узлы и события пьесы. 
Смерть Анны, при наличия в спектакле 
такого Лукн, выглядит незначительным 
эпизодом в жизни ночлежки. Самоубий­
ство актера кажется беспричинным. Свет­
лые, жизнеутверждающие тона четвертого 
акта недостаточно убеждают, если вспом- 
ййть предшествующую жизнь ночлежки. 
Несмотря на это, казанский опыт Нового 
сценического истолкования «На дне» вно­
сит серьезный вклад в историю советско­
го театра.

Самостоятельность художественного 
мышления казанского коллектива обнару­
живается и в Други! его спектаклях. 
Поэтическое сказаняе Лиа РаЙнНса о пре­
красной. чистой я смелой душе латвий­
ского НірвДа осуществлено здесь как НеС- 
ня о не знающей Компромисса гордой люб­
ви, как песня о духовной красоте и неза- 
гіятнанной Чести Людей труда, сак обви­
нение богачей и эксплуататоров.

«Свадьба с НридагіЫМ» в поста­
новке театра не только смешная йсторйя о 
головокружении, Испытываемом рекорд­
сменом Курочкиным, а веселая, п р ав о ­
вой, .со Вкусом рассказанная гіойёсть о 
чудесных людях и Делах современного 
колхоза.

Однако для Тбго4 чтобы интересные 
творческие замыслы театра получили 
точное и законченное художественное воп­
лощение, ему надо еще много потрудиться 
над Искусством ансамбля. Д<ло не в боль­
шей пли меньпіей одаренности тех или 
иных исполнителей. Речь идет о том, что 
в спектаклях Казанского театра высокий 
художественный реализм соседствует по­
рою с йОйерхНостИИі, мало выразитель­
ным, только похожим на правду жизни, 
чйсто внешним подражанием ей.

Элементы такого «облегченного» аМер- 
йТйа, напрасно питающегося выдать <*ебя 
за реализм, Имеются я в СПеИТакле «На 
дне» (семья Костылевых, Бубнов, Ква­
шня). В некоем эстетском обличий оно об­
наруживается и в спектакле «Вей, вете­
рок!» в теі Случаях, когда режиссер 
Л. ЛйТЬнйпв пЫГаетСя выразПть живое 
биение человеческого сердца я порывы 
страстной души «красивыми» пластиче­
скими подами героев нЬесЫ. ЙСйус- 
стйо, с которым А. Якушенкл и К. Жили­
на создают в «Мертвых Дутах» истори­
чески правдивые и художественно закон­
ченные социальные Тйиы активного стя- 
жатбля Чичикова и Хищной тупицы Ко­
робочки—вТо глубокое МСкуссТво нахо­
дится в явном противоречии с той крик­
ливой. упрощенно бытовой манерой, с ка­
кой И. ЗагорскйЙ играет Ноздрева, в с 
тем ярко-декоративным, но совсем не вы­
разительным сплел , в каком играет Ма­
нилова В. Стебаков. Такого рода противо­
речия не могут ие сказаться на цельно­
сти лучших спектаклей театра. Тем более 
сказались они на представлении и без 
того слабой пьесы «Лейпциг, 1933 год». 
Якобы сатирические, а по существу по­
верхностные, чисто внешние характери­

стики слуг «третьего рейха» приводят 
вдесь к тому, что Димитрову (его сдер­
жанно в сильно играет Г. Ардаров) * 
спектакле противопоставлен не злой, ко­
варный, сильный враг, как то было в 
действительности, а кучка ничтожных 
глупцов. Это, безусловно, снижает полити­
ческое звучание спектакля, обедняет мо­
гучий нравственный облик самого Димит­
рова. Перед театром встает, таким обра­
зом, важнейшая задача дальнейшего по­
вышения и уточнения мастерства своих 
режиссеров и актеров на путях коллекти­
ва к искусству социалистического реа­
лизма.

В репертуаре театра нет спектакля, в 
котором зритель увидел бы образы 
В. Н. Ленина и И. В. Сталина. Дело, по- 
видимому, в том, что труппа нуждается в 
соответствующем Пополнении.

Очеиь радует заметный творческий рост 
Заботливо воспитанных театром молодых 
актеров— выпускника ГПТИС’а БальянА, 
Алексагина, Мокеева, Титовой и др. МИйгое 
обещает благородный талант ново­
го в театре актера Провоторийа, ве­
ликолепно сыгравшего роль секрета­
ря парторганизации в спектакле «Свадь­
ба с приданым». Замечаіельйы творче­
ские успехи и воспитанного театром акте­
ра А. Спиридонова, очень Интересно сыг­
равшего такие разные роли, как Курочкии 
в «Свадьбе с приданым», и Ван-дер-ЛЮбб^ 
в спектакле «Лейпциг, 1933 год».

Молодая актерская поросль театра об­
разует Достойное окружение его старших 
мастеров. Сыгранные Н. Якушенко роли 
мудрого, беспокойного Лукн, мастера при­
способленчества Чичикова, иронического 
умницы колхозника Мукосеева и немецко­
го коммуниста —  смелого борца против 
фашизма —  это смелые создания ориги­
нального художника, отличающиеся ост­
ротой формы н непререкаемой убедитель­
ностью. Так же сильно сыграны Е. Жи­
линой роли умной, добросердечной и неза- 
ЙйспМоП труженицы Орты («Вей, вете­
рок!»), трусливо жадной Коробочки и ве­
личавой Матери революционера-коммуни­
ста Парасйевы Димитровой. В спектакле 
«Лейпциг, 1933 год» точной и выраягі- 

ельной пластической формой блеснул 
рсмия в образе колченогого Геббельса. 

И. Никулин Сыграл Собакевича несколько 
Добродушно, но Тем не Менее кр.телчиі, 
броско, убедительно. Стоит Л. Шмидт, 
В. Павловой. Е. ЛисецкоЙ и дру­
гом отказаться от пристрастия к 
ИЛлюстративгіым жестаы( интонациям и 
Позами как создаваемые имя образы ожи­
вают» обретают изящество и подлинную 
человеческую теплоту. Все это говорит 
о богатстве творческих сил театра и всё 
это, следовательно. обязывает его к еЩе 
большей настойчивости в дальнейшем
творческом оснащении коллектива.

Спектакли театра в Москве показали, 
ЧТО Он много, хорошо, серьезно, настойчи­
во работает. Его художественные дости­
жения несомненны. А когда он расширит 
свой репертуар за счет лучших произве­
дений советской драматургии, когда он 
пополнит свой согтав и —  главно» — 
когда закойы социалистического реализм? 
станут строжайшим законом всей еГо 
творческой жизни, топа искусство театр 1 
Узнает Ту Недостающую ему гарМойиЮ, 
которая всегда была свойственна творче­
ству В. И. Качалова —  великого русско­
го актера, имя которого носит Казанский 
театр.

И.’ КРУТИ.


