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Замет™ Грустные размышления по поводу
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Нага областной театр показал 
одну за другой две комедии: «Кто 
смеется последним» К. Крапиры 
(постановщик Д. А. Левин) и «Чу­
десный сплав» В. Кігршона (поста­
новщик Н. И. Курганский). Обе ко­
медии давно апробированы. Пье­
са Б. Крапивы была далее экрани­
зирована. Написанная 20 с лишним 
лет тому назад комедия «Чудесный 
сплав» выдержала, казалось бы, ис­
пытание временем. Э-ро молодежная 
пьеса, и мы знаем, с какры инте­
ресом следрт наша молодежь за те­
атром, ожидая получить от негр от­
веты на волнующие ре вопросы. Ка­
залось бы, постановка эти? пьес для 
ирщего областрогр театра не пред­
ставляла никакого риска...

Известная пословица гласит: «Хо­
рошо смеется тот, кто смеется по­
следним». Нам кажется, что Кра­
пива с умыслом упустил перрую 
пасть пословицы. На самом деле, ктр 
может «хорошо» смеяться, посмо­
трев ату комедию? Или, может быть, 
хорощо смеется Никита Сергеевич 
Туляга, этот трагпкомптрский рор- 
сонаж пьесы, над разоблачением 
Горлохватекрго т -  карьериста и 
клеветника в должности директора 
института?

Мы не станем подробно анализи­
ровать комедию «Кт» смеется по­
следним», скатам лишь, что ее ав­
тор —  известный белорусский пи­
сатель —  хотел, видимо, написать

двух комедии
сатиру на злободневную тему, а з а ­
писал Фарр е анекдотическим 
стержнем.

Выкорчевывать заступом сатиры 1 
сорняки— почетная задача. Но раз­
ве можно зубоскальством вырвать 
ядовитое жало у двурушника и кле­
ветника? Каламбур, применяемый в 
отношении болезценных явлений 
чашей жизни, перестает смешить, а 
вызывает чувство досады.

Конечно, соотношение серьезного 
и смертного в комедии не поддается 
рецептуре, а решается художествен­
ным тактом автора и постановщи­
ка. Нам кажется, яро этого дудоже- 
стверногр такта как раз тому и дру­
гому не хватало.

Наш театр пошел пр линии наи­
меньшего сопротивления, подчерк­
нув фарсовый характер пьесы:

' письменный стол Горлохратакрго Об­
рамлен мамонтовыми скелетами 
(Горлохватский выдает себя за пале­
онтолога). На спеиу выведен кари­
катурный типаж, взятый напрокат 
из других коуедрй и уже изрядно 
потрепанный: тут и склочник-под­
халим, внешне напоминающий Чар­
ли Чаплина в комбинации е Гарольд 
Ллойдом: тут и наманипедикюренная 
секретарша, и жена-десрот, и став­
шая с легкой руки драматурга Кир, 
шона неотъемлемым персонажем со­

ветской комелщ уборщица, толкую­
щая события со свойственным про­
стым людям «здравым смырлщі».

Так же трафаретры и положитель­
ные типы. Мы уврдели ра сцене (в 
который Раз!) честного ученого с 
окладистой бородой и прнятщьім бар­
ков; проницательного секретаря 
парторганизации (обязательно в  под- 

[ поясанной армейским ремнем гим­
настерке) и бескорыстную симпа­
тичную девушку —  научцрго работ­
ника, появляющихся в критические 
моменты в качестве аигелов-храри- 
телей обиженных и оскорблении?.

Нам могут возразить, что тарую 
трактовку ролей рредіічсыіЩл сам 
автор к-онедрр. Но разре рр зависит 
ОТ режиссера оттенить наиболее 
важное в рресе, сдержать перенгры- 
ъающи? актеров, памятуя, что ключ 
к сметному —: это серьезность ис­
полнения? _

Из всех действующих лиц не пе­
реигрывали лишь нрложителыгьге 
персонажи, а  среди отрицательных 
—  разве артист Далматов в роли 
Горлохватского. Артист Бертольц 
чувствовал себя в роли профессора 
Черноусова крк переросток в старом 
детском костюме. Единственным, 
действительно комрчпым персонажем 
оказалась артистка Прозорова в ро­
ди уборщицы «тети Кати». имение 
потому, нто она не іпзржиррва.73.

В комедии В. Биргаова мы встре­

тили стррых, пропахших нафтали­
ном знакомых: весельчака и бала­
гура, но дельного малого —  Петю 
(артист В. В. Верхорубов), эстонца 
Яна Двали, путающего русские по­
словицы и  употребляющего невпопад 
понравившиеся ему русские словца 
(артист М. К. Щеглов), Гопгу (ар­
тист В. В. Петрагасвич), прекрасно 
справляющегося со сложными мате­
матическими формулами, но беспо­
мощного при разрешении простой 
<<формулы любви», уборщицу (арти­
стка Л. Б. Должанская). 1}сс эти ар­
тисты, в большинстве театральная 
молодежь, играли с увлечением. Но 
при декларативности пьесы ее по­
становка могла быть онравданпой 
лишь новым ее режиссерским нроъ 
тецием- Этого ре случилось, и по­
этому рцектакдь цолучцрея как ко­
пия ' стародавних постановок, когда 
артисты подмигивали зрителю: я 
смешной персонаж, и поэтому все, 
что я буду говорятъ н делать, не 
следует дрцниѵать всерьез.

Да потускневшем от времени те­
матическом фоне этой комедии вы­
деляется ярко и пластично сыгран­
ная роль отщепенца Олега (артист 
А. П. Симоранов). Олег под конец 
возвращается к своим товарищам, 
к коллективу, от которого было 
ущед, провозгларив «срободу инди­
видуального творчества». Однако 
его перевоспитание остается вне 
поля зрения, и поэтому кажется 
нам неубедительным.

Женские роли в пьесе очерчены 
1 менее четко, чем мужские. Вероят- 
, НО ПОЭТОМУ ИСПОЛНИТСДЫГРЧЩ КЛ- 

жутся нам бледнее исполнителей,
1 за исключением Тани. Артистка

Л. Л. Прозорова в  этой небольшой 
рати обнаруживает несомненный 
комический талант. У артистки 
Н. С. Сериковой, игравшей цент­
ральную женскую роль Наташи, 
о^ень приятный тембр голоса, хо­
рошая дикции, выигрышная внеш­
ность, Но зрителю все же остается 
Непонятным, кто оца такая: то ли 
дерулдеа цесцолько мужского скла­
да ума, целеустремленная, волевая, 
ТО ли кокетливая и своенравная 
девица. Артистка р . А. Васильева 
в роли Дры кажется цам несколько 
скованной. Молодым артисткам сле­
довало бы свои роли доработать, 
придав им более четкий рисунок. 
Образ Иры, например, можно было 
бы дать более лирично, подчеркнув 
не высказанное ею влечение к 
Олегу.

Пам кажется, что не все пред­
ставленные пьесой возможности до­
полнения рисунка ролей немой иг­
рой использованы режиссурой. Так, 
например, игра в волейбол дает 
больше возможности охарактеризо­
вать ее участников: Олег должен 
играть «индивидуально», чуть- 
чуть рисуясь (он забывает при 
этом про свои воображаемые бо- 
лезци), отбирая мячи, предназна­
ченные его партнерам: никому не 
подыгрывая, он должен пытаться 
самостоятельно «гасить», при этом 
каждый раз попадая в сетку. Ян 
Двали должен играть «на Таню», 
Таня —  на него, задерживая мяч, 
пока его у них не отбирают. Хоро­
шо, спортивно должны играть Не- ; 
тя  и Наташа.

Хочется несколько слов сказать'

, об импровизированном Петей «шу­
мовом оркестре». В то время, ког- 

• да писалась пьеса, шумовые орке­
стры были очень в моде. Играли 
не только на обернутых папирос­
ной бумагой гребешках, но н на 

' разнокалиберных бутылках, клго- 
’чах, . кусках рельс, карандашах 
и т. д. Оркестр, который мы ус- 

| дышали, лишь отдаленно напоми­
нает оживленную и веселую игру 
шумовых оркестров того времени.

! Еще одно замечание: не слишком 
ли часто падают герои пьесы, спо- 
тыкаясь то о бревно, то о собст­
венные ноги? ‘ Может быть, не 
следовало бы повторять игру в' 
црятки за лабораторным столом?

| И, наконец, сам опыт пларки 
і бериллия вызывает некоторое недо- 
Ьменир. Может бытъ, следовало бы 
отодвинуть агрегат на задний план. 
Н не слишком лц быстро подыма­

лась, а затем падала в нем темпе- 
ратура, так что сразу же можно 
было дотронуться до агрегата го­
лыми руками?

( При ограниченных возможно­
стях сцены оформление епектакля 
художником П. В. Захаровым сле- 

ідуот признать удачным. Музы­
кальное сопровождение Э. Г. Ого­
родниковой нам кажется недоста­
точным. Вместо «Полюшко-иоле» 
было бы более уместно исполнить 
песнь «Подмосковные вечера». Она 
как-то лучше соответствовала бы 
настроению сцены, придав ей ту 
лиричность, которой ей не хватало.

Пьеса В. Еирщона напоминает 
нам об огромном пройденном за 
двадцать лет пути прогресса. Ес-

Іли плавка бериллия изображена в 
! пьесе, как трудно разрешимая про­
блема, то ведь мы обуздати за это 
время атомную энергию, использо- 

1 вав ее для мирных целей!
Но наше движение вперед не ог- 

! раничиваетоя техническим прогрес- 
і сом. Театральное искусство тоже 
■ ведь не остановилось на месте. Мы 
'преодолели декларативность —  эту 
Ідетркую болезнь театра. В лучших 
произведениях советской драматур­
гии мы видим разрешение пробле­

м ы  многоплановости. Наши арти­
сты раучитись освещать и закоул­
ки человеческой души.

I ^то даіот зрителю обе рецензи­
руемые комедии? «Вт» смеется по­
следним», на наш взгляд, пло­
хая пьеса. А «Чудесный сплав», к 
сожалению, не получил свежей ре­
жиссерской трактовки, в чем он 
нуждался.

I Цочему же наш театр избрал 
і именно эти две пьесы? Да потому, 
|что они не затрудняют постанов­
щиков и актрров творческими во­
йсками.

И как раз это тревожно. Иди по 
:линии наименьшего сопротивления,
1 театр допускает большую ошибку.
1 Возможно, что выбор этих пьес 
был продиктован необходимостью 
экономить материальные и актер- 
скре силы театра для такой труд­
ной постановки, какой является ин­
сценировка «Анны Карениной». Но 
зрителю нет дела до «режима эко­
номии» театра. Он хочет видеть пол­
ноценные спектакли, освещенные 
светом настоящего творчества.

С. ГРЮНБЕРГ.


