
РАЗМЫШЛЕНИЕ О ДОЛГЕ
Заметки о спектаклях Восточно-Казахстанского драмтеатра имени Джамбула
Спектакль «Парторг» по пье­

се К. Мукашева уже не один 
сезон идет в Алма-Ате в Ка­
захском академическом театре 
драмы имени М. Ауэзова. На 
сцене русских театров респуб­
лики пьеса еще не ставилась. 
Устькаменогорцы проявили 
творческую инициативу, пока­
зав эту пьесу.

Этим спектаклем и открыл 
свои гастроли в Алма-Ате Во­
сточно-Казахстанский област­
ной театр драмы имени Д жам­
була. Режиссер В. Пусурманов. 

: бережно отнесясь к драматур- 
■ гическому материалу, воплотил 
; на сцене замысел К. Мукашева, 
• средствами сценического языка 
: образно рассказал зрителям о 
: нелегкой судьбе удивительного 
: человека, о тревогах и заботах 
: секретаря совхозного парткома
I Джамал. Эта душевная жен

3
*
Н<

и
3
СП

С П

со

щина все тепло своего сердца 
отдает людям.

В постановке есть, яа наш 
взгляд, просчеты режиссерские, 
в декоративном оформлении и 
актерских работах. И все же 
благородный пафос спектакля 
волнует зрителей.

Обращение коллектива к пье­
се К. Мукашева свидетельст­
вует не только об интересе к 
национальной казахской дра­
ме, но и о плодотворном взаи- 
мообогащении национальных 
культур.

Во многих театрах идет сей­
час «Протокол одного заседа­
ния» А. Гельмана. В постанов­
ке нескольких коллективов 
разным представляется нам 
Потапов.
„.Когда Потаив» узнает, что 

часть бригады изменила первона­
чальному решению и подучила пре­
мию. он уходят с заседания парт­
кома. В фильме «Премии» этот 
ѵход ею  почти трагичен. Отказ 
бригады от премия — высокомо­
ральный поступок, то. что некото­
рые члены бригады все же берут 
премию, Потапов воспринимает как 
личную драму. Он — наставник, 
отец бригады.

В одном театре Потапов — уве­
ренный в своей правоте, в том. что 
вопрос ужв нельза спить с повест­
ки. что оя будет решен надлежа­
щим образом н без него. Поэтому 

он покидает заседание парткома 
сразу, как узнает о событиях в 
бригаде. Но делает ото не торо­
пясь. кая бы оставаясь яа завоеван­
ных позициях. В другом театре По­
тапов — образец наглядной прин­
ципиальности: лобовой и не очень 
поэтому убедительной.

В спектакле устькаменогор­
цев нам импонирует Потапов в 
исполнении О. Мишенко. Он в 
меру уверенный в гебе — ак­
тер дает почувствовать, что уве­
ренность эта от сознания пра­
воты своих действий. Он доб­
рый и по-отечески мудрый. 
Правда, нет-нет да и прорыва­
ются черты этакой показной 
принципиальности бригадира 
у О. Мищенко. Но в целом ак­
теру удалось создать правди­
вый, убедительный характер че- 
ловека-хозяинв, по-хозяйски, 
с партийных и государственных 
позиций относящегося к своему 
делу.

Режиссер Ю Книжников в 
спектакле «Суд совести» по пье-’ 
се А. Гельмана «Протокол од­
ного заседания» не увлекался 
какой бы то ни было новацией, 
на сцепе нет бутафорских епм-

волов. Оя идет без единого те*- 
а трального допинга. Это публи­
цистика без остросюжетной 
зрелищности. И тем не менее 
спектакль держит зрителя на 
высоком эмоциональном накале, 
как бы сделав его соучастни­
ком заседания. Исследуется 
важное жизненное событие, по­
знаются отношения между 
людьми, раскрываются харак­
теры.

Нелегко было начальнику 
треста Батарцеву (артист В. 
Лелеп) голосовать против себя.
B. Лелеп сумел в коротких, но 
выразительных мизансценах 
выписать точный и емкий рису­
нок роли Батарцева, показать 
характер сложный, противоре­
чивый. Видимо, это и дает нам 
основание предполагать, что 
Батарцев найдет в себе муже­
ство поддержать правду дела, 
отбросив мысль о личной вы­
годе.

«Суд совести» вылился в 
размышление о долге, об от­
ветственности перед собой и 
людьми за порученное дело, по­
ставил моральные проблемы, 
которые волнуют зрителя. Это 
разговор о времени, о нашей 
принадлежности к нему, о вы­
соких нравственных принципах 
наших современников. Поэтому 
вполне закономерен «Суд со­
вести» в репертуаре театра.

О спектакле «Энергичные лю­
ди» можно сказать: талантливо 
написанную пьесу В. Шукшина 
прочувствовал режиссер В. Бар- 
тосик, вжились в образы акте­
ры и вслед за автором образно 
раскрыли характеры персона­
жей.

Совсем ни прост современный ж у­
лик. под хищения у государства оя 
не прочь подвести... «экономическую 
базу». «Попробуйте достать по­
крышки к автомобилям! А я. Ари­
старх Петрович Кузькин, достал. 
Вот они. лежат вить штук. Это 
вкоиомический феномен. И ине ва 
него с государства причитается. А 
вы говорите — хищение!».

Да, непросто разглядеть норе! 
любителей наживы ва государствен­
ный счет:
.  БРЮХАТЫЯ: «Я одиннадцать лет 
после суда боа адяного выговора 
проработал».

КУЗЬ КИ Н: «У меяя вон семь по­
четных грамот лежат...».

Остро и зло, комично я мет­
ко высмеивает театр хищников 
— любителей наживы. Актер­
ский ансамбль в «Энергичных 
людях» слажен и выразителен 
во всех мизансценах. Сыграли 
с обшей творческой увлеченно­
стью, создав характеры психо­
логически точные, В. Лавневич, 
Н. Беляева, В. Шитов, В. Ше-- 
вяков.

Несколько слов о спектакле 
«Была ведь любовь» по. пьесе
C. Алешина. Он повествует не 
только о сложных взаимоотно­
шениях супругов Томилиных. 
Суть спектакля, как и суть пье­
сы С. Алешина, вскрывается че­
рез отношения действующих 
лиц, достаточно сложные, не 
столь даже интимные, сколь за­
остренные с точки зрения граж­
данственности и человечности. 
Спектакль прозвучал обвиненн- 

«жбездуховности, равнодушия 
и таишзма.

С м^вддельяым обаянием и 
т о н к ій -проникновением в суть
характера исполнил роль То-

■милина В. Шевяков: 3^есь“Тбт 
редкий случай, когда мы гово­
рим: актер не играет, а живет 
на сцене.

В репертуаре, с которым при­
ехал на гастроли театр, каза­
лось бы, есть и классика, и 
современная советская пьеса, 
представлена драма и комедия. 
И все же, на наш взгляд, он не 
совсем продуманный. Трудно 
составить четкое представление 
о стиле и направлении в работе, 
о творческом почерке театра. 
Художественный взгляд режис­
серов на жизнь и проблемы, за­
тронутые в пьесах, порой очень 
расплывчат.

Словно магнит, притягивает к 
себе драматургия А. Остров­
ского, открывая новые глубины. 
К сожалению, в «Последней 
жертве» театру не удалось в 
полной мере разыграть на сце­
не накал торгашеских страстей, 
рассказать не об одной жертве, 
обманутой Туги ной, но и об ис­
коверканной жизни Дульчина, й 
о трудном прозрении Прибытко- 
ва и т. д. Попытка есть, но не 
убедительная.

Трудно принять в сталь вольное 
обращение с названиями пьес. 
«Протокол одного заседания» пре­
вращается в «Суд совести», что со­
вершенно не соответствует смыслу. 
Идет разговор на парткоме — серь­
езный. нелицеприятный. но раз­
говор. а не суд. Комедия «Чао!» 
М. Соважона становится «Браком 
по-французски». Более точное и 
емкое название «Гражданское дело» 
отбрасывается, берется «Была ведь 
любовь». Правда, это тоже автор­
ский вариант названия.

Что же касается декоратив­
ного оформления ряда спектак­
лей, то оно уводит нас этак лет 
на десять назад. Чтобы пока­
зать мещанский уклад, роскошь, 
соседствующую с безвкусицей, 
совсем не обязательно демонст­
рировать занавесочки, как это 
сделано в «Энергичных людях». 
Театру не хватает условности в 
оформлении, к которой пришло 
уже большинство театров и ко­
торая принята зрителем.

От богатства драматургиче­
ского материала, от способности 
режиссера и актеров чувство­
вать за ним реальную жизнь 
рождается разнообразие теат­
ральных форм. Коллективу сле­
дует подумать об обогащении 
своего репертуара, улучшении 
сценического оформления спек­
таклей. о постоянном обновле­
нии выразительных средств. Все 
это позволит избежать некото­
рой однотипности спектаклей.

Хорошие актерские работы 
В. Лаэиевича, В. Шевякова, А. 
Суворовой, О. Мищенко, Л. Ш а­
поваловой и других дают ос­
нование говорить о неисполь­
зованных еще возможностях 
театра выступать в различных 
стилистических манерах.

Свой 40-летний юбилей театр 
отметил ответственными га­
стролями в Алма-Ате. Они в 
целом прошли на хорошем 
уровне. Можно ожидать, что 
при следующей встрече зрите­
ли познакомятся е новыми, ин­
тересными спектаклями и ак­
терскими работами устькаме­
ногорцев.

С  ЛГМУРОІА.
г. АЛМА-АТА.


